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Introduction générale

Ce document est une synthése de la rechercheéetais sein de I'’Académie Universitaire

Wallonie-Bruxelles pendant la période s’étendantndé& 2007 a fin octobre 2008.

Le theme de la recherche « Analyse de la maitesepdérequis et difficultés percues en début
de parcours universitaire », nous a, dans un preleneps, conduit a réaliser un succinct état

des lieux de la question.

Dans chacune de nos institutions, nous avons ensffiecctué une enquéte auprés de nos
publics de BA1 via des cours ciblés :
- la deuxiéme section relate I'enquéte de cas r&alsé’Université Libre de
Bruxelles (U.L.B.),
- la troisieme section décrit I'étude exploratoiréeefuée a I'Université de Mons-
Hainaut (U.M.H.),
- la quatrieme section décrit I'enquéte realisée Bdeulté Polytechnique de Mons
(F.P.Ms).

L'état d'avancement des différents projets aing tps réalisations ultérieures (et souhaitées)

sont synthétisés dans la partie « Conclusionsreppetives ».

Les annexes, quant a elles, détaillent les outils en place ainsi que les résultats présentés

par chaque faculté.

S’en suivent les annexes, éléments de documentdgsnoutils et résultats présentés par

chaque faculté.

Enfin, une bibliographie sélective, toujours en rsod’approfondissement, clot le présent

document.
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Prérequis et difficultés des étudiants de BA 1 :
Etat de la question

1. Introduction

L’échec a l'université en premiere année fait petpose question: a son encontre, on
évoque, un « malaiSe, une « crise®mais aussi une « préoccupation de longue®date

En effet, les difficultés liées a la transition @edaire-supérieur ont alimenté la réflexion des
chercheurs et responsables éducatifs, en parti@ulpartir des années 70, moment ou s’est
amorceée une relative démocratisation des étudesisupes. Cependant, nous pensons, avec
Marc Romainville, que ce souci, cette préoccupatet positive, bénéfique, car elle sous-
tend qu’un plus grand nombre d’étudiants devrarénssir et obtenir un dipldme dans le
supérieut.

La notion méme dchec peut concerner des situations diverses : laesakéfinitive de
'étudiant, ou le redoublement, ou encore la réuaton ou, enfin, les échecs partiels
impliquant la présentation de plusieurs sessiorexathend Quant aux chercheurs et
praticiens de I'enseignement supérieur et de lemrswe, ils se sont penchés tout
particulierement sur les causes, flasteurs d’échec des étudiants de premiére candidature -
baccalauréat, dit-on désormais. En premiere arorépgeut en effet tenter d’appréhender les
difficultés d’intégration des étudiants avant deitir acculturation a l'université, soit leur
abandon. Néanmoins, il faut noter que « méme stileeplus meédiatique, ce taux d’échec en
premiére année ne constitue (cependant) pas lenskcateur de performance de I'Université
quant & sa mission d’enseignenient

Une trés grande quantité de travaux, de réflexairdétudes ont été entrepris sur le Sujet
Dans ce document, nous avons essaye de donneerguaptrés synthétique — des différentes
pistes suivies.

Il est intéressant de noter en effet certainegxidhs dans I'appréhension de cette question
par les chercheurs. Sans prétendre nullement Adiestivité, on peut considérer que deux
grandes logiques ont globalement été suivies dearlaées 70. D’'une part, une approche de
type macrosociologique, tendant a souligner I'inb@ace des inégalités d’acces et de réussite
aux études supérieures et d’autre part, une appiaeducoup plus inspirée par la psychologie
de l'apprentissage ou de I'éducation visant a détesr quels sont les facteurs et processus
qui interviennent dans l'apprentissage et la réeigeXx : orientations d’apprentissages, styles
d’apprentissages, motivation etc.). Ces approchgshplogiques ou sociologiques pouvaient
d’ailleurs se combiner dans une visée prédictitenter de déterminer le poids de certaines

Y POLLET, M.C.,Pour une didactique des discours universitaif@e Boeck, Bruxelles, 2001, p.7.

2 ROMAINVILLE, M., L’échec dans I'université de masséHarmattan, Paris, 2000, p.7.

¥ PARMENTIER Philippe, « Promouvoir la réussite aniversité en Communauté francaise de Belgique : un
cadre pour guider I'action » iRromotions de la réussite des nouveaux bachelidiardversité Actes de la
journée d’étude du®idécembre 2006, PARMENTIER P. (dir.), Presses Unitares de Namur, Namur, 20086,
p.3.

* ROMAINVILLE, Op.cit., 2000, p.18.

® DROESBEKE, J-J, VERMANDELE, C., “L’échec & I'uningité: comprendre pour mieux prévenir — Quelques
réflexions sur la démarche de compréhension » irLAMD, B., L'échec a l'université en Communauté
francaise de Belgiqué.es cahiers de recherche en éducation et faosmat’39, Juin 2005.

® ROMAINVILLE, OP. cit ., 2000, p.12. Pour approfdnté sujet, voir ce méme ouvrage, pp. 12 a 17.

" Nous ne prétendons donc pas étre exhaustifs...



caractéristiques personnelles ou sociales de lattidoour « prédire » la réussite ou I'échec.
(Remarque: cette « prédiction » pouvait étre egéeadans une logique de sélection des
étudiants a I'entrée des études universitairesuatpatraire dans le but de mettre au point des
dispositifs d’'accompagnement qui aident les étudiara risques »).

Dans le courant des années 80 et début 90, ungiattéoute particuliére s’est portée sur la
démarche métacognitive ou réflexive des étudiaBitsNpél, Marc Romainville, J.L. Wolfs).
Ainsi, ce qui importait réellement était moins laaitnse en soi de certaines habiletés
spécifigues que la démarche générale d’analysetaBaaluation et d’autorégulation dans
laquelle s’engage ou non I'étudiant. Il s’agissinc avant tout de I'amener a prendre du
recul par rapport a ses apprentissages.

La question du sens des apprentissages deviendtaleedans le courant des années 90,
d’'une part, avec les travaux consacrés aux cormepépistémiques ou epistémologiques des
étudiants (ex : Perry,V. Baffrey-Dumont,...) et diautpart, avec le développement des
recherches consacrées au « rapport au savoir etaéisints (ex : Charlot, Beautier, Rochex,
Rey,...). On peut aussi remarquer, dans un regiseesildement différent mais
complémentaire, le développement d’'un importantraoiude type micro-sociologique ou
anthropologique portant sur les processus d'diifiiia des étudiants a I'Université (ex:
Coulon...).

Notons par ailleurs que si, au départ, I'intéré dbercheurs portait essentiellement sur les
caractéristiques des étudiants, celui-ci s’est q@glvement élargi a I'enseignant et au
savoif.

Nous avons donc, dans un premier temps, envisamgé pmpos en récapitulant les themes
abordés ces dernieres années, lesquels renvoigaderfient aux trois pans du triangle
didactique - I'apprenant, I'enseignant et le savoat a leurs interactions. Dans un deuxieme
temps, nous avons choisi de nous pencher davastageertains points prégnants, a nos
yeux :le rapport a la langue (et surtout a I'écrit) etle rapport au savoir des étudiants.
Ces thématiques font actuellement I'objet de nomm®s recherches ; les questionndirets

au point par nos trois équipes respectives (UMRMB, U.L.B.) traitent par conséquent en
grande partie de ces aspects du probléme.

8 Exemples concernant les enseignantREGE COLET, N. ROMAINVILLE M.,La pratique enseignante en
mutation a l'université¢ Perspectives en éducation et formation, 2006 MBHSE M., STRAUVEN, C.,
Développer un curriculum d’enseignement ou de foiona Perspectives en éducation et formation, 2006 ;
DONNAY, J., ROMAINVILLE, M., (Eds.),Enseigner a l'université : un métier qui s'apprendDe Boeck
Université, Bruxelles, 1996.

Exemples concernant le savoir et le rapport au sawr : LATERRASSE, C., (Coord.u rapport au savoir a
I'école et a I'université¢ Savoir et formation, L’'Harmattan, Paris, 2002EWR B., « Les compétences exigées a
'université : quelques hypothéses récentes » IJRWAN, S., THYS-CLEMENT, F. (dir.),Enseignement
secondaire et enseignement universitaire — Quetissions pour chacun Education, Editions de I'université
de Bruxelles, Bruxelles, 1999.

° Voir ci-aprés, dans la deuxiéme partie de notppoé.



2. Apercu et synthése des thématiqgues liées aux diffltés des
etudiants de BA1

« L’échec universitaire constitue un phénomene horsocial, culturel, économique, bref,
un objet complexe, systémique, aux ramificationsin@uses. » Les facteurs de réussite (ou
d’échec, c’'est selon) qui ont retenu l'attentions dehercheurs et didacticiens ont par
conséquent été extrémement variés et multiples.sNes avons regroupés selon quatre
grandes thématiqu¥s-lesquelles sont « & considérer en constanteaiiten ¥* & savoir :
les caractéristiques personnelles des étudiastgdeactéristiques pédagogiques, didactiques
et socio-culturelles liées a I'enseignement, leaaaristiques propres au « savoir » enseigné
et 'environnement (au sens large du terme).

Quant aux facteurs proprement dits, nous nouselions, dans cette premiere section, a les
évoquer pour mémoire.

2.1.Les caractéristigues personnelles des étudiants ksuplan cognitif,
affectif, socioculturel) :

Cette premiere grande thématique peut, selon néws, envisagée selon deux axes: le
premier regroupe toutes les caractéristiques derde I'étudiant ; le second reprend tous les
facteurs ayant trait a la gestion par I'étudiansde nouveau « métier*a son intégration au
monde universitaire.

2.1.1. Caractéristiques d’entrée des étudiants

Les étudiants, en arrivant a l'université, poseéd@ bagage qui leur est propre, lié a
leur personnalité et a leur passé scolaire.

- age, sexe

- relations sociales et affectives

- « motivation », implication, persévérance, autai@..
- estime de soi, sentiment d’efficacité persolenel

- projet personnel

- origine socio-économique

- caractéristiques culturelles (« habitus »)

- représentations a propos de I'apprentissage

- prérequis spécifiques a certaines disciplines

© ROMAINVILLE, Op. cit., 2000, p.9.

1 Nous aurions pu, bien sdr, choisir de groupe cetedias selon d’autres critéres ; les exemples nmeqoent
pas dans la littérature. Voir par exemple (nouswendrons plus loin) : REY, B, BAILLET, D, COMPERB ,
DEFRANCE, A, LAMME, A, Quelques facettes des difficultés d’apprentissigg étudiants — On connait la
chanson ?Communauté francaise de Belgique, site consulté:
http://www.enseignement.be/prof/dossiers/RESPEL

Autre exemple, sur lequel nous nous basons notamnigmainville identifie trois grands groupes @rises
d’échecs (ou de réussite, c’est selon) de I'étudiarBA1L: les caractéristiques d'entrée de I'étotigage, passé
scolaire, origine socioculturelle, projet persohpndh gestion par I'étudiant de son nouveau « métie
(affiliation, conception de [l'apprentissage) et suses caractéristiques de I'enseignement (prasqu
pédagogiques, conceptions de I'enseignant, évahjaiROMAINVILLE,Op.cit., 2000)

12 Enseignement supérieur et difficultés d’apprentigsdes étudiantsULB, Septembre 2005, p.2.

13 Les étudiants et leur travail universitajrBossier,_http:/www.inrp.fr/vstsite consulté le®Loctobre 2007. ;
COULON, A.,Le métier d’étudiantPUF, Paris, 1997.
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- prérequis plus « généraux » : habiletés, straségiétudes ou d’apprentissage
- parcours dans le secondafreredoublement, option choisie, ...

On entend par « prérequis » lesoanaissances préalables, connaissances antérigures
apprenant doit posséder pour aborder avec de bowhesces de succes un apprentissage
nouveat». Les tests sur les pré-acquis/pré-requis de neatidrles capacités intellectuelles
laissent des zones encore floues pour prédireussité ou non de I'étudiant. Il faut, en tout
cas, avec M. Romainville, éviter deux positiong@xies. D’un cb6té, on ne peut uniguement
imputer I'échec de I'étudiant a un problemecdgacités intellectuelles généralelétudiant
n‘aurait pas acquis, dans le secondaire (voire tapsimaire ') une bonne « maitrise de la
langue », un esprit de synthese,... D’'un autre ajiépe peut envisager comme seule cause
d’échec une insuffisance geérequis spécifiguement disciplinaités

2.1.2. Intégration au monde universitaire

La littérature qui traite de cette intégration ksidne sous différents vocables : affiliation,
passage, socialisation, transition « secondaireeusitaire », acculturation,.De nombreux
travaux et recherchE¥sabordent la question de la difficikansition du secondaire au
supérieur : I'étudiant est confronté a un changement de talkel réle ; il a un nouveau
« métier » dont il doit lui-méme fixer les échéasdedevient son propre guide et doit adapter
ses stratégies au nouveau contexte qui s'offreet lBux nouvelles personnes rencontrées.
Une des recherches met en avant que « les étudiamisientent spontanément la difficulté
gue constitue la transition de I'enseignement sagame vers l'université. lls sont de maniéere
générale demandeurs d’une transition moins briftaleLa réussite dans le secondaire
n'implique pas une réussite dans le supérieur,’@rconstaté ; il semble néanmoins que
I'éleve qui a compris, accepté et investi les viadegolaires a plus de chances qu’un autre de
s’adapter au systéme éducatif suivant

Cette transition secondaire / supérieur amegtadiant a s’interroger sur son projet
personnel, ses conceptions de l'apprentissageesiiop de ceux-ci (auto-analyse, auto-

% Dans I'étude présentée par Droesbeke et al («obgposition générale des étudiants & 'universitg419998 ,

in DROESBEKE, J.-J., HECQUET, 1., Wattelar, Ca population étudiante : description, évolution,
perspectivesEditions Ellipse, Bruxelles. 2001, pp.153-21%)filiere choisie dans I'enseignement secondaire
influence la réussite dans I'enseignement univarsit a I'’époque I'orientation « latin-math » prgeait un plus
haut taux de réussite que I'orientation « sciefeasaines.

15 RAYNAL, F, RIEUNIER, A, Pédagogie : dictionnaire des concepts clés, apjssage, formation,
psychologie cognitive Pédagogie Outils, EST éditeur, Paris, 199298.

* ROMAINVILLE, 1999, p.50. Voyez également: ROMAINME, M., HOUART, M. SCHMETZ,

« Promouvoir la réussite par l'identification degnequis et la mesure de leur maitrise aupréstddgéts » in
PARMENTIER, P, (dir.), Promotion de la réussite desiveaux bacheliers a I'université, Actes de lanée
d’étude du 1 décembre 2006, Presses Universitaires de NamuomuN2006.

" Dont notamment le projet MOHICAN, cité précédemmenais aussi COULON, Ale métier d'étudiant
PUF, Paris, 1997.

18 NEYTS, NILS, PARMENTIER, NOEL, VERWAERDE, « Regar@tudiants sur les dispositifs d’aide a la
réussite a I'Université Catholique de Louvain, &acultés Universitaires Catholiques de Mons etRanultés
Universitaires Saint-LouisEnquéte auprés des étudiades premiére année du grade de bachelier en 2005-
2006» inPromotion de la réussite, 2006, p.45.

19 Létudiant-apprenant, Grilles de lecture pour lsignement universitaifeFRENAY, M, NOEL, B,
PARMENTIER, P, ROMAINVILLE, M, , Perspectives enuéhtion, Editions De Boeck Université, Bruxelles,
1998, p. 39.
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évaluation, auto- régulation...), son rapport a feylee et a I'écrit (littératiéjet, sous-tendant
ces différents éléments, son rapport au savoir.

2.2.Les caractéristigues pédagogigues, didactique®@absculturelles liées
a l'enseignement

Ont retenu en particulier I'attention des cherckeur

- les pratiques d’enseignement (en particulier leffele certains dispositifs
d’enseignement : apprentissage par problemes,€tledeas, projet etc.) ;

- la transposition didactique ;

- les relations professeurs — étudiants ;

- le contrat didactique ;

- les pratiques d’évaluation.

2.3.Les caractéristiques propres au « savoir » enseigne

- les caractéristiques propres au savoir enseigiénavérsité, en fonction des différentes
conceptions de I'Université (ex. modeéle de Von Holdl)

- les modalités de transposition didactique, probtéagon...

- le savoir, le rapport au savoir de I'enseignant: (eodele de I'enseignant-chercheur)

- le savoir et le rapport au savoir des étudiants

2.4.L’environnement, plus globalement

ex : - la pression du monde socio-économique Messge professionnalisation
- les dispositifs d’évaluation internationaux etl@giques de concurrence
- les dispositifs d’évaluation de la qualité

Plusieurs types de regards, recoupant en bonnie fegtdécoupages conventionnels précités,
ont également été posés sur les processus d’easmgirapprentissage et les variables qui
les influencent (en fonction des orientations ghicaires des chercheurs):

approches de type psychologique s’'intéressant aractgristigues cognitives ou
affectives des étudiants...

approches de type « macrosociologiques »

approches de type « microsociologique » ou anthogjmque

approches de type didactique, épistémologique...

On peut observer aussi un déplacement des cedtmeeréts privilégiés des
chercheurs en fonction des périodes...

3. Focus sur deux orientations de recherche

Nous nous intéresserons d'une part a la questian mtérequis, d'autre part, et plus
particulierement, au « rapport au savoir » et 9oajpa I'écrit ». En effet, ce sont des concepts
qui intégrent plusieurs dimensions : cognitive,igoalturelle, épistémologique... De plus, ils

2 Nous reviendrons ci-aprés plus longuement surdesepts de « rapport au savoir » et de « rapdtitiat ».
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amenent a prendre en compte les trois pdles dagtaadidactique: les caractéristiques
propres ausavoir universitaire en général ou dans un champ dis@pénparticulier, les
caractéristiques de dtudiant (aspects épistémologiques ou épistémiques, ctsyniti
identitaires...), les attentes explicites ou impdisitdesenseignants leurs pratiques, les
dispositifs mis en place. En outre, ces conceptstionnent comme des « grilles de lecture »
et permettent d’éviter deux types d’écueil : appreter les difficultés liées a la transition
secondaire-supérieur, en termes trop générawopuptrticuliers...Enfin, le rapport au savoir
et le rapport a I'écrit font actuellement I'objet dombreuses recherches.

3.1.Le rapport a la lanque, et plus spécifiguementéerit

La « maitrise de la langue » ou plutét son abselecenaitrise, de la part des étudiants de
BA1, a fait couler beaucoup d’encre. Les enquébesernant les compétences langagieres se
sont multipliées ces derniéres anféeBans plusieurs pays (France, Canada, Pays anglo-
saxons, Belgique, ...), ce facteur a été évoqué expliquer, au moins en partie, I'échec en
premiéere année. |l faut en réalité s’entendrecstte idée de « maitrise du francgais ».

Il est évident que les futurs étudiants qui chemi$ d’entamer des études a l'université ne
souffrent pas de ce que José Morais appelle le&risme fonctionnéf », leur niveau de
littéracie est plus élevé. La littératie est lamacluction ou adaptation du terme angléeacy

(...) mais chez nous on parle plutét de " développd¢merbal, d’acquisitions langagiéres,
d’apprentissage de la lecture, de didactique diectare/écriture, eté® »

Ce concept concerne donc de fagon globale I'« erttaés I'écrit ou dans la langue écritet »
s'attache & I'apprentissage et & la maitrise declare et de I'écrituré* . Nous verrons plus
loin comment définir le niveau de littératie que &udiants doivent développer a l'université.

Concrétement, en Belgique francophone, & I'ULB dtaf?, puis dans toutes les universités,
des activités qui visent a « améliorer » le framgat été mises sur pied. Ces activités, ces

2L Exemples : MONBALLIN, M., LEGROS, G., « Maitriseidrancais », mais encore ? in DEFAYS J-
M, MARECHAL, M, MELON, S (Eds.)La maitrise du francais : du niveau secondaire ateau supérieyr
De Boeck, Bruxelles, 2000 ; DEJEAN K, MAGOGMaitrise langagiére et échec en premiére candidgtur
Facultés Universitaires de Namur, Namur, 19R@ didactique du frangais dans I'enseignement siepér
Bricolage ou rénovation ?( FINTZ, C. éd.), L'Harmattan, Paris, 1998ELFORGE, M. Impact de la
maitrise de la langue d’enseignement sur la réassit premiére candidature, Thése de doctorat en
sciences de I'éducatiouMH, 2002
2 C'est a dire : « I'incapacité réelle de lire e¢ctire le matériel nécessaire au travail et adadei citoyen,
malgré le passage a I'école, voire malgré I'obtemte certificat ». (MORAIS, L'art de lire, Editions Odile
Jacob, Paris, 1994 p.18.)
Z BARRE DE MINIAC, C, « Présentation », dankidil, 27 : La littéracie : vers de nouvelles pistes de
recherche didactiqueUniversité Stendhal de Grenoble, juillet 20035pVoir également a ce sujet : BARRE
DE MINIAC, C, BRISSEAU, C, RISPAIL, M, « La littécie : constantes et variations », dans : BARRE DE
MINIAC, C, BRISSEAU, C, RISPAIL, M (dir.),La Littéracie, Conceptions théoriques et pratiques
d’enseignement de la lecture-écritutéHarmattan, Paris, 2004 ; CHISS, J.-L., « L&éliatie : quelques enjeux
d’'une réception dans le contexte éducatif et celtfrancais », dans : BARRE DE MINIAC, C (dir.), .oft;
COGIS, D., « Marques orthographiques du féminirpettiques de I'écrit », dansLidil, 27, juillet 2003 ;
Fijalkow, J., Fijalkow, Y, Pasa, L., « Littératié @lture écrite », dans : BARRE DE MINIAC, C (girop.cit ;
JAFFRE, J-P., « La littéracie : histoire d’'un meffets d’'un concept », dans : BARRE DE MINIAC, dr(d
op.cit ; Lefrancois, P., « Stratégies de résofutle problémes orthographiques d’étudiants a lensité », dans
BARRE DE MINIAC, C (dir.), op.cit; NAQVI, R., « Lable de la famille dans la construction de léttie
chez le jeune enfant immigrant», darddil, n° 27, juillet 2003 ; REUTERT Y., « La littérati®erspectives
pour la didactique », dans.idil, 27, juillet 2003.

% C'est en 1978 que fut créé le Groupe de perfestiorent en Langue francaise et d'initiation aux itpess
universitaires, qui deviendra plus tard le Cengdvitthodologie Universitaire
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pratigues ont évolué, selon trois types. En effati; départ, elles se sont focalisées sur
'orthographe, la syntaxe et le vocabulaire ; dewvdaux comme ceux de M-C Pollet ont
montré qu'il faut dépasser ces remédes traditienca ils portent sur des micro-habiletgs
Elles se sont attachées ensuite a développer,lebexudiants, des « méthodes de travail »,
axées sur la prise de notes, le résumé, la synthése

Ces pratiques, la premiere de type plutbt « nofrmeatt la deuxiéme de type « techniciste »,
souffrent du méme défaut : elles sont décontexdéed.

Les pratiques portant sur le développement de ctanpés langagieres ont pu connaitre un
changement décisif grace aux recherches en linguéstet en didactique du francais,
consacrées aux pratiques de I'écrit dans I'enseigné supériedf. C'est donc un troisiéme
type d’activités qui, selon nous, a permis d’aidermieux I'étudiant : une approche de type
pragmatique, qui consiste a développer des comgetesrn contexte. |l s’agit donc de tenir
compte des caractéristiques des discours sur lssq@@tent ces activités (discipline
concernée, genre de discours), et en analysaeiamde spécifique impliquée par la tache a
effectuer (par exemple : résumer pour qui ? dared Qut ? dans quelles circonstances de
communication ?,.%§

Ces activités prennent en compte les spécificiteprps des discours universitaires :
« caractéristiques et intentions du locuteur, c¢éaretiques et attentes du récepteur,
contraintes et regles liées au milieu de circafatiau support de ces discours et au type de
relations entretenues entre les interlocuféurs elles visent & acculturer I'étudiant aux
discours de leur disciplii® Quant a la littératie universitaire -en partieutelle que doivent
malitriser les étudiants de premiere année- ellarafipdonc comméapprentissage et la
maitrise des discours universitairesu encore comme’acculturation aux discours
universitaires™.

En effet, le nouveau type de discours auquel li@ntdest confronté risque de poser
probléme, tant en compréhension qu’en expressiamsi,Ales textes utilisés a I'Université,
par rapport a ceux du secondaire, sont plus théesigplus denses ; ils recourent a un niveau
de langue soutenu et au vocabulaire de spécial@. outre, ils supposent que I'étudiant
adopte, a leur égard, certaines postures épist@males. Ainsi, par exemple, si on demande
a un étudiant son opinion a propos de la thésecaéeampar l'auteur, il devra analyser
minutieusement la thése proposée et fournir unti@rvue argumenté et pertinent, et non pas
faire état de ses croyances personnelles, danegistre familier. Il apprendra ainsi que le

% POLLET, M-C., Pour une didactique des discours universitairesudints et systéme de
communication a l'université Bruxelles, De Boeck Université, 2001, p. 8; P@IO,. M-C,

« Enseignement du frangais et formation aux discouniversitaires» inLa maitrise du
francais ..op.cit. ; p. 258.

Elisabeth Bautier note en outre, a ce propos,| ga’ifaut pas accorder trop d'importance a cesstyperreurs
« car elles en masquent de plus importantes, ouiglus profondément probléme (...) car elles conestrfes
usages mémes du langage supposeés par les prattplaises ». ( BAUTIER, 1998, pp.6 et 7)

2 En témoignent par exemple : « Pratiques de I'étnihodes d’accés au savoir dans I'enseignement
supérieur 1 »Lidil, n° 17, Grenoble, Université Stendhal, mars 9®ratiques de I'écrit et modes d'acces au
savoir dans I'enseignement supérieur Eahiers de la Maison de la Recherchdle, Université Charles-de-
Gaulle, 2000 ; « Lire-écrire dans I'enseignemepisieur »,Spirale n° 29, Lille, janvier 2002 ; « L'écrit dans
I'enseignement supérieur », | etBnjeux n° 53 et n° 54, mars et juin 2002.

%8 M-C POLLET,Pour une didactique..p. 23.

% GLORIEUX, C, POLLET, M-C, MALENGREAU, E, WYNSBERGE, D, DELFORGE M. « Elaborer des
outils d’aide a la rédaction d’'écrits scientifiquedépasser les lieux communs pour s’ancrer dasshdsoins
spécifiques » ifPromotion de la réussite, 2006, p.101.

% es trois paragraphes ci-dessous résument, largetas propos tenus dans larticle précité : GLBBX, C,
POLLET, M-C,... pp. 99 a 102.

31 GLORIEUX, C, POLLET, M-C,..., pp. 105 et 106.
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discours universitaire privilégie I'argumentatif Béxplicatif plutbét que le narratif et le
descriptif?.

Dans le chef de I'étudiant, il semble qu’il existee part insuffisante de prise de conscience
du fait que la spheére linguistique, la « maitriedallangue » puissent influer sur la réussite.

3.2.Le rapport au savoir

Comment cerner le concept de « rapport au saviPhkisieurs définitions ont été construites
par les différents auteurs qui se sont penchéssuroncept. Cependant, ce dernier fait
toujours aujourd’hui I'objet de controverses etdbgrcheurs n'ont pas abouti a un consensus
a son sujéf.

« Présentée par Beillefdten 1989 comme une notion en formation, elle osient traverse
aujourd’hui de nombreux travaux dans le champ éeuication (Quatrevaux, 1998 ; Charlot,
1999 ; Hatchuel, 2000,.33 » En 1996, Beillerot opére une mise au pointaumotion méme
de savoir ; il distingue le savoir d’'un simple $tate connaissanc&set met en évidence
I'activité du suijet, le travail psychique de cetilidans le « rapport au savoit sais c’est
surtout Charlot qui entreprendra de lui donnertéus de concept, dans son ouvrdde
rapport au savoir. Eléments pour une théopiaru en 199%.

Pour certains, se référant & une vision psychagabtdu savoit, les origines familiales,
sociales, jouent un réle majeur dans la constractio rapport au savoir et des processus
auxquels a recours le sujet pour traiter son hisfaimiliale'.

Charlot, Bautier et Rochex, insistent quant a ewxla construction du sens et ont tenté
d’affiner leur vision de la notion ; ils ont aingu ainsi distinguer un rappadentitaire au
savoir (Pourquoi apprendre ?), un rapp@isEmiqueau savoir (Qu’est-ce que le savoir ?) et
un rapporsocialau savoir (cette derniére approche transcendadeles autres).

La définition la plus compléte revient sans douteCldarlot : le rapport au savoir est
« I'ensemble (organis€) de relations gu’un sujehaim (donc singulier et social) entretient
avec tout ce qui reléve de I' « apprendre » et @lois : objet, contenu de pensée, activité,
relation interpersonnelle, lieu, personne, situgtioccasion, obligation, etc. liés en quelque
facon & I'apprendre et au savéim

%2 D'aprés ROMAINVILLE, 2000, p.40.

¥De LEONARDIS M., LATERRASSE, C., HERMET, |. , «Lleapport au savoir: concepts et
opérationnalisations » in LATERRASSE, C., (CoarDi) rapport au savoir a I'école et a I'universjt8avoir et
formation, L’Harmattan, Paris, 2002, p.27.

34 Cet auteur a proposé une synthése de I'emploadetion « rapport au savoir » au moment ol sogeisa
devient plus systématique. (LATERRASSE, p.14.)

% |dem, p.13.

% Pplus tard, Charlot précisera que, selon lui, lanedssance est un « savoir approprié ». CHARLOTD®B
rapport au savoir, Eléments pour une thépAathropos, Paris, 2005.

3" |bidem, p.19.

3 |bidem, p. 16.

3 En 2005, Francoise Hatchuel a publié aux éditioasDécouverte, une synthése des travaux d'orientatio
clinique du secteur intitul®avoir, apprendre, transmettre. Une approche psyalydique du rapport au savoir.
“OBEILLEROT, BLANCHARD-LAVILLE, MOSCONI, 1996.

“I LATERRASSE, p. 24.

“2 CHARLOT, 1999, p.3.
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Des études trés intéressantes ont ainsi été mené&ss collégieris et les lycéer$, et peut-
étre pourrait-on transposer les conclusions desuggiau monde universitaire sur lequel porte
ici notre réflexion; néanmoins, nous nous focatiese sur les quelques recherches
concernant le Supérieur.

Selon B. RefP, une des difficultés éprouvées par I'étudiantdesians I'écart entre la forme
du savoir scolairede I'enseignement primaire/secondaire -lequebkiesplifié et détaché des
débats scientifiques qui le concernent-, et callsaloir a 'université (méme s'il présente
un degré de didactisation), en pleine construcébmirectement impliqué dans les débats
scientifiques.

L’étudiant doit en effet étre capable de passersd®sirs scolaires « tout faits » aux savoirs
universitaires «en construction ». La difficultéent du fait que les contrats de
communicatiof® différent d’une situation & l'autre. Ainsi, pouéussir, I'étudiant doit
adapter sa posture : soit il doit enregistrer @és Qu’il collationne, soit il doit fonctionner
comme un chercheur. Les étudiants qui réussisseniators ceux qui sont capables d’ajuster
leurs compétences épistémiques aux positions émb§iques des enseignants-
chercheur¥.

Trés souvent aussi, leontrat didactique n’'apparait pas clairement pour les étudiants, les
regles ne sont pas connues et restent trop ingdicifétudiant ne saisit pas ou interpréte mal
'ampleur de son réle, il ne percoit pas les aderdt les exigences de I'enseignant.

B. Rey établit en outre une relation tres inténetssantre les étudiants qui ne réussissent pas
en BA 1 malgré leur sérieux et un « déficit m@port au savoir*® ». Ainsi, ces étudiants
mémorisent un savoir mais ne le comprennent pasengagent pas intellectuellement vis-a-
vis du savoir ; a ce sujet, B. Rey parl@&utement Finalementja relation au savoir est
vécue comme relation a I'enseignaatec toute la subjectivité et la difficulté qu'utedle
situation entraine.

De surcroit, certains étudiants apparaissent codamantage mus par une vision utilitariste
du savoir : les études deviennent une sorte dealdénutile pour atteindre une position
(sociale, professionnelle) au niveau de la socléé&apport au savoir est biaisé si la réussite
est percue comme « un droit que donne I'effectnadi® quelques formalit&ss.

Dans un dossier concu a lissue de deux rechestliBgentionnées par le Ministere de la
Communauté francaise de Belgique, portant sur l@sgoes pédagogiques et le rapport au
savoir des étudiants, a I'Université et dans lesitek Ecoles Service des Sciences de
'Education Enseignement supérieur et difficultés d’apprentissales étudiants ULB,
Septembre 2005) cing dimensions tendant a rendrepteo des différentes difficultés
rencontrées par les étudiants ont été dégagées :

“3Ecole et savoir dans les banlieues...et ailleurs sens de I'expérience scolaire.

“BAUTIER ET ROCHEX, 1998 ; CHARLOT, 1999.

S REY, B., «Les compétences exigées a l'universij@ielques hypothéses récentes » iBnseignement
secondaire et enseignement universitaire, Quelléssians pour chacun,?sous la direction de Stéphane
Louryan et Frangoise Thys-Clément, Editions ULB&illes, 1999, p.60.

“SD'aprés M.-C. Pollet, ifEnseignement secondaire et enseignement univeesiogi.cit.,p. 62.

47 Esquisse d’une didactique universitgiflarc ROMAINVILLE, Conférence donnée a I'Univeside la
Sorbonne a I'occasion de la remise des prix desviaitions pédagogiques par la Cidegef, Paris, lgihl2004,
http://www.cidegef.refer.org/prix/romainville.doc

“8 D'aprés REY, B., « Les compétences exigées avargité : quelques hypothéses récentesbnseignement
secondaire et enseignement universitaire, opi63

“REY, B., Id., p.66.
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- larelation au sens,

- ce qui est jugé important dans le savoir et dedaiere de I'aborder,
- le « contrat » didactique,

- larelation identitaire et/ou affective au savoir,

- les attitudes d’études.

Cette recherche met en évidence deux pratiques, déx notions enseignées, elles ont donc
une incidence sur la facon d’appréhendesdgoir. L’enseignant se trouve confronté a un
double défi, d’'une part comme chercheur et forntentuturs chercheurs, il se doit d’aborder
le savoir comme toujours en construction et sujetritroverse, d’autre part, dans l'optique
du futur emploi (ou de la suite du cursus) de Hént : I'enseignant doit favoriser le
caractére exploitable des savoirs transhis

D’ailleurs, bon nombre d’étudiants interrogés jugeapitale la prise en compte si@voirsen

lien avec leur futur métier. Parmi ceux-ci, plusirdtiers d’apprenants est perturbé quand le
savoir est problématizté

Ainsi, cette recherche note également qu’ « adéntans I'enseignement supérieur, certains
étudiants éprouvent une difficulté a accepter denghr leur rapport au savoir et au monde.
(...) Cette maniere d’étre peut s’expliquer par dédfées combinaisons de facteurs : leur
origine socioculturelle, leur histoire personnella, pratique du savoir enseigné dans le
secondaire, et’. » On le voit, de nombreux problémes rencontrésl’gtudiant surgissent
notamment en raison de la nature siegoirs enseignés (complexité, non-stabilisation>..)

0 Enseignement supérieur et difficultés d’appreatissdes étudiants, ULB, Septembre 2005, p.5

L |dem, p.6.

%2 |bidem, p. 9.

3 Voir le texteLes champs de contraintes du savoir enseigné darsupérieurdu dossierEnseignement
supérieur et difficultés d’apprentissage des étattiddem, pp.14 et 15.
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Enquéte aupres de nos trois institutions

En nous inspirant des trois orientations de redteeqprécitées (rapport au savoir, rapport a
I'écrit et prérequis), nous avons procédé a uneu@eq dont la visée est essentiellement
exploratoire -compte tenu en particulier du coagsl de temps imparti- aupres d’étudiants
finalistes de Ba 1 en 2006-2007 et d’étudiantsaesren 2007-2008, au sein de nos trois
institutions respectives. Ces données seront aFedysen prenant en compte les
caractéristiques spécifiques aux contextes ingtitnels et disciplinaires concernés.

L'affinement du cadre théorique et I'analyse de pemmiers résultats de recherche
nous permettront, en novembre et décembre, d’é@ahor projet de recherche qui ouvre de
nouvelles perspectives, en s’appuyant sur I'expége acquise au sein de nos trois

institutions.
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Analyse des
guestionnaires et
commentaire de®sultats
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Analyse des guestionnaires et commentaire
des résultats*

Introduction

Nous vous présenterons, dans cette partie du fréesiquestionnaires de I'Université Libre
de Bruxelles : leur élaboration, d’abord, tant plasr étudiants sortants (et donc, a l'issue de
la BA 1) que pour les étudiants entrants (avamti&e en BA 1) ; puis, le profil des étudiants
interrogés ; ensuite, I'analyse des réponses alestipms posées ; enfin, les premiéres
conclusions et les pistes.

Rappelons que cette recherche est en cours, lekisams et les pistes sont donc provisoires.

1. Elaboration des guestionnaires

Notre recherche a débuté en mai 2007 ; par consgqentraints par le calendrier
académique, nous avons interroge en premier liess élediants « sortants », qui donc
terminaient une 4° BA. Sur base de ces questionnaires, nous avossamipoint ceux
destiérg&_)és aux « pre-étudiants », sollicités en sdmte, avant leur premiére heure effective de
cours”.

1.1 Questionnaire destiné aux étudiants sortants (ditiestionnaire 1 39

Tout d’abord, quelques informations signalétiquesmettant de cibler le profil de I'étudiant
ont été demandées : le sexe ; la faculté et I'aptisoisies ; la langue maternelle ; le passé
scolaire (brievement) ; leur situation (réussitel€hsession, examens a représenter, échec).
Ensuite, quatre grandes catégories étaient anngngéer structurer le questionnaire -lequel
comprend 22 questions en touteprésentations sociales, apprentissage, enseigrest
évaluation, au travers desquelles les données qui nous is&reke plus touchent au rapport
au savoir et a I'écrit, ainsi qu'aux représentagiates étudiants. Une grande partie des
guestions sont ouvertes.

Les questions concernant leprésentations sociale®nt pour but de confronter les attentes
des étudiants et leurs représentations conceriimiérsité (questions 1 a 4) a leur vécu
(questions 5 a 7 ; la question 6 traitant du rajpporsavoir et la question 7 du rapport a la
langue, a I'écrit). Celles qui ont trait &@jfiprentissagevisent, d'une part, a confronter leurs
conceptions du savoir, leur appréciation de leptgumles a I'entrée et a la sortie de BA1
(questions 1 et 2), d'autre part, a mettre en éxdeles acquis et les failles dans la
meéthodologie de travail de I'étudiant (questiors B) (et plus spécialement dans son rapport
a I'écrit : questions 3 et°§. Les questions au sujet der'seignemententent de cerner le
vécu de I'étudiant dans son rapport a I'enseigeaidt I'enseignement : objectifs et exigences
du cours, attentes de I'enseignant, méthodes eigmsment (questions 1 a 3). Enfin, les
guestionsqui traitent de’ évaluation voudraientdéterminer la perception des étudiants par

** Nous tenons a remercier chaleureusement DorotA8id BT, chercheuse en Sciences de I'éducation &
'ULB, pour son aide dans le traitement des données

%> Mais inscrits en propédeutique.

%5 \/oir annexe 1.

" Une erreur de numérotation s’est glissée danadstipnnaire : pour la rubriqueagprentissage »on passe
directement de la question 3 a la question 6 (amigx
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rapport a I'évaluation (en général, question 1'udiversité, question 2 ; par rapport a leur
propre expérience, questions 3 et 5) ainsi quédgattitude(s) face a I'évaluation (questions
4 et 6) et également apprécier leur rapport ait'éorsituation d’évaluation (question 7).

1.2. Questionnaire destiné aux étudiants entrants (djtiestionnaire 25}

Nous avons gardé la méme demande au niveau desnatfons générales, sauf pour le
dernier point éxamens a repasser : oui/noque nous avons remplacé par un renseignement
concernant le passé scolaire (école secondairednége).

Comme pour le questionnaire 1, les représentatitass étudiants ainsi que, sur un plan
différent, leur rapport au savoir et a I'écritt guidé la rédaction des questions.

D’une maniere globale, le questionnaire a été maoid1l7 questions au lieu de 22), pour
eviter a I'étudiant de se disperser dans ses régori3’autres criteres ont présidé aux
modifications du questionnaire « étudiants sostant la logique, la compréhension et la
précision.

Ainsi, certaines questions ne peuvent étre posédésudiant (exemple : « Avez-vous opéré
un changement, en cours d'année, dans votre fa¢@ppréndre ? » ) ou doivent étre
modifiées car 'année universitaire n'a pas comrdeexemple : la question 5 de [a°°1
page : « Que vous a apporté votf& année a I'université .» est devenue : « Quelles sont
vos craintes quant a l& année que vous allez entamer a l'université En).effet, le
questionnaire 2 requiert, globalement, une attitadécipative de la part de I'étudiant, qui
nous livre alors non plus son vécu, mais davandagettentes, ses craintes, ses pensées, ses
priori, ses représentations, ...

De plus, I'ordre des questions a parfois été bauky et réorganisé de facon plus logique.

Ensuite, nous avons visé une compréhension maximeés questions ont donc été
reformulées par souci d'intelligibilité (exempleda question 1: « Pourquoi, en fin
d’humanités, vous étes-vous orienté vers l'unitérdi» est devenue : « Pourquoi avoir choisi
luniversité plutbt qu’une autre orientation (commkenseignement supérieur non
universitaire, par exemple) ? »).

Enfin, par souci de précision, nous avons rééeritames questions afin qu’elles expriment
mieux notre pensée (exemple : la question « Quidittz-vous de l'université ? » est devenue
« Quelles sont vos attentes par rapport a I'uniiéerss?)

Nous avons en outre supprimé les différentes cagyoar elles n’intéressent pas forcément
les étudiants et peuvent influencer leurs réponses.

2. Profil des étudiants

Pour le premier questionnaire, nous avons d’aboteiiogé des étudiants qui avaient déja
suivi une année en BAL, ils ont répondu en juirenwaodt 2007 ; puis, début septembre, des
étudiants qui allaient commencer I'année académifiE-2008 ont répondu au deuxieme
guestionnaire.

%8 \/oir annexe 5.
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2.1. Profil des étudiants sortants interrogés : ddgs de cas (Année
académique 2006-2007)

Il avait été décidé de faire passer un questioar@aites étudiants sortants de BA1 en Sciences
psychologiques. Or, au moment ou deébute cette relthbe les étudiants passaient des
examens et se sont avérés tres peu disponiblesret/ivés.

Neuf étudiants ont finalement accepté de particigemt trois issus de la faculté de
Philosophie et lettres, en section Histoire, etemnSciences politiques. Nous procéderons
donc, pour ces étudiants, a des études de casgantaghe six etudiants ont répondu a ce
questionnaire en juin (a l'issue de f&°ession) et les trois autres en septembre (& tefia
2°Msession).

Quelles sont les autres caractéristiques de cds@éta ? On compte 3 étudiants masculins et
6 etudiantes, tous parlent la méme langue materrfll francais) ; ils ont tous suivi des
études secondaires dans I'enseignement généralusaudiant qui a arrété efi"fannée et

a passé le jury central). A I'exception d'une etunde, tous les repondants devaient
représenter des examens pour |E(BA.

2.2. Profil des étudiants entrants interrogés : &dfillon (Année
académique 2007-2008)

Les soixante-sept étudiants qui ont répondu a estmunnaire s’apprétent a entamer des
études dans des facultés et/ ou sections diff&¥entgciences psychologiques et de
I'éducation, SOCO (Sciences politiques, économicetesociales), Solvay, Droit, Infocom,
Philosophie et lettres (anthropologie, philolog@mane, musicologie, histoire de l'art et
archéologie, langues modernes, philosophie). Enmsgnta totalité des facultés de sciences
humaines est représentée dans cet echantillon.

Ces étudiants participaient & des cours de progigdet, dispensés durant trois semaines
précédant la rentrée académitjudls visent & « mettre au point des compétenoasidérées
comme fondamentales dans I'enseignement supérteur daire intégrer des techniques
d'étude et de travail favorisant I'adaptation deslénts aux exigences de 'univeréité

Au moment ou les étudiants répondent au questionnié entament leur troisieme semaine
de cours préparatoires. Par conséquent, les étadiahdéja pu évaluer leurs compétences et
anticiper leurs difficultés dans les domaines auois : lire et comprendre un texte de type
scientifique (extrait de syllabus, d’ouvrage sdfanqie, ...), reformuler, structurer, faire un
plan, résumer, prendre des notes, analyser unegoensanticiper des questions d’examen,
répondre a des questions de type « questions daxamrechercher des informations en
bibliotheque.

Quant au profil de ces étudiants, il est assezrsifi®: la majorité s’inscrivent pour la
premiére fois dans I'enseignement supérieur, ddsunt déja connu une haute é&gle
d’autres encore ont déja occupé un emploi dansidaastivé®, La plupart des étudiants

%9 Donnés par notre équipe : nous avions donc notrardillon « sous la main ».

%0 |ls étaient 92 inscrits, au départ, pour la prepdidue en Sciences humaines.

®1M.-C. POLLET, C. GLORIEUX, E. GOTTO, D. JANSSEN, WLOMAINCK, Cours préparatoires :
francais et méthodologie universitajidyllabus, PUB, Bruxelles, 2007, p.1.

%2 Cette information nous a été fournie oralemempendant, certains étudiants I'ont indiqué dans le
guestionnaire (désormais Q) (Q1).

Q13 et 55.
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viennent de I'enseignement général mais quelquesamt fréquenté le technidife En
général, les étudiants ont suivi un parcours salaisans probleme » ; six étudiants ont
cependant doublé en second&ire

Les filles s’averent largement plus nombreuseslegigarcons (chiffre exact : 50 contre 17).
Quels sont donc les points communs que présemegtlidiants repris dans cet échantillon ?
lls sont inscrits en BA1 dans une faculté de Sa@srftumaines a 'ULB mais n’ont encore
suivi aucun cours, si ce n'est des cours prépaestoCes étudiants sont donc trés motivés et
déja sensibilisés aux différentes méthodes et ctenpés a mettre en ceuvre pour reussir la
transition « secondaire-université ». Le francasréveéle étre pour tous l'unique langue
maternelle — hormis pour trois étudidfits

3. Analyse des données

3.1 Questionnaire 1

Etant donné le petit nombre d’étudiants interrodi@aalyse qui suit sera qualitative, sous la
forme d’études de cas ; puis, nous tenterons diéabune approche plus transversale, du
moins pour quelques questions. A la suite de cas dpproches, nous tacherons de dégager
des pistes ainsi que de premiéres conclusions. IBeuétudes de cas, nous avons décidé,
d’'une part, de passer chacun des gquestionnairesvaa de maniére a mettre en évidence les
éléments saillants dans les réponses de chaquardtadx questions (désormajsouvertes.
D’autre part, nous avons inséré certaines quesfiiensiées ou relativement fermées) dans
des tableal¥, afin d’en faire ressortir les éléments signifisapour chaque étudiant).

Dans les deux cas, les notions de rapport aursavdie rapport a la langue ont guidé notre
analyse. En outre, nous nous sommes intéressés @éxequis », au sens ou il a été demandé
aux étudiants s’ils se sentaient préparés a latkeraainiversitaire » a leur arrivée en BAL, et
ce qu'ils en pensaient, a l'issue de cette premegmeé€®. En effet, s'agissant d’étudiants
inscrits en Sciences humaines, et pour la plupartSeiences psychologiques et de
I'éducation, nous ne pouvions interroger les étudiasur des notions précises acquises en
secondaire et qui seraient, au sens premier, degiSsances pré—requises pour entamer ce
type d’études. La question des prérequis au sa@Eeest, nous semble-t-il, plus prégnante
en Sciences exactes.

Nous avons retenu certaines réponses aux questiovestes, selon leur pertinence par
rapport a notre propos.

Concernant les tableaux, trois questions -liéampport a I'écrit- ont été sélectionnées.
D’abord :Comment avez-vous organisé votre temps de travedhd 'année ? Quelles sont

les méthodes de travail, les stratégies que voes atilisées ? Comment traitez-vous
I'information ? (Tableau 1) Suivent une série de méthodes, deégies de travail, dont |£'S
(simple Iecturé et la 5e r(ésumé reprenant strictement ce qui a été ditq)plrdfesset)rsont des méthodes « de base »;
guant aux autres méthodes, elles constituent uen@rie de démarches qui maximisent le
travail et I'étude.

% Plus précisément, quatre étudiants ( Q 1, 1@t 53).

®Q1, 16,17, 52, 55, 57.

% Pour une étudiante, le bulgare semble étre laulnmaternelle, et le francais, la langue parlée
guotidiennement. Chez un autre étudiant, le vieteam concurrence » le frangais. Pour le dernier’agit du
japonais.

"Voir annexes 2, 3, 4 : tableaux 1, 2 et 3 du jomesaire 1.

Bglet2p.2.
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Ensuite :Avez-vous éprouvé des difficultés pour : (Si oxpliguez)(Tableau 2) Suivent 11
items qui envisagent la prise de notes (items2) et I'étude (autres items) ; il s’agit de voir a
guel(s) stade(s) se situent les problémes desagiisdi

Enfin : Lors des examens, pointez tout ce qui, pour vopssa problemgTableau 3) Cette
derniere question concerne plus spécifiguementudiaht en situation d’évaluation : les
difficultés a cocher relévent du rapport a I'éoniis se situent aussi au plan cognitiifer le
savoir étudi} €t émotionnelgrer mon streds

Pour analyser les trois tableaux, nous avons reternmis étapes, successives, qui peuvent
poser probléme :

1. la prise de notes au cours (tableau 2)

2. I'étude, les méthodes d’apprentissage, de tratabldaux 1 et 2)

3. I'examen (tableau 3)

3.1.1.Etude de cas : étudiant 1

3.1.1.1. Eléments saillants des réponses aux guestions msver

Cet étudiant compare souvent le secondaire & Busité, a la faveur de cette dernféreil
considere I'enseignement universitameilleur, les enseignaniglus a I'écoute(contre toute
attente !), la matiere vyalus en profondeur et mieux donnéeeproche aux enseignants du
secondaire deemer le douteles éleves ne seraient pas préts pour I'enseignegsupérieur ;
or, renchérit I'étudiant, ces professeurs exagéanil pense lui qu'il était bien prépaté
Puisque I'étudiant a donc I'impression d’avoié dtien préparé a l'université (prérequis),
guels sont les points qui ont posé probléme, d&dardiant ?
- souvent distrait aux cours
- a«essayeé » de prendre notes aux cours
- doit étudier « sur son écriture » (changement gppart & « avant » -secondaire ?- ou
feuilles recues)
- n'a pas été évalué de fagon objective pour un coarrsavant I'examen, « le prof ne
nous avait pas expliqué comment cela se passerait »
- ne se dit pas capable de s’auto-évaluer

3.1.1.2. Eléments significatifs tirés des trois tableaux

- Prise de notes : parfois difficultés

- Méthodes de travail : problemes : se contente sudude lire passivement: pas de
recherches d’informations complémentaires, padatesppas de schémas

- Examens : problémes : restituer le savoir et géoer stress, pas de probleme au
niveau du rapport a I'écrit

3.1.1.3. Bilan

- Prérequis: situation de doute par rapport aux @ugux préacquis et donc par
rapport au succes de la transition secondaire-tsitage

9 Voir q 5, 3¢ point, p.1; q 6, p.1 ; ql et 2 p@entuellement: g 1 et 4 p.1.

0 L"attitude de I'étudiant et celle des professedénoncée par I'étudiant, nous semblent assez
paradoxales puisque cette fameuse « préparatianiadrsité » est en principe guidée par les pisd#eass du
secondaire eux-mémes !
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- Rapport au savoir : vision liée a la nature du Baeeseignement universitaimeilleur; la
matiére vuelus en profondeyr; rapport relationnel au savoiég(enseignantsius a I'écoutg

- Rapport a I'écrit : au moment de I'étude, la réappiation de I'information semble
insuffisante (lecture passive, pas de reformulation

3.1.2.Etude de cas : étudiant 2

3.1.2.1. Eléments saillants des réponses aux guestions msver

Cette étudiante est manifestement motivée par seR% qui I' « intéresseft» ; en outre,
elle dit avoir été attentive aux colfrsPar rapport au secondaire, elle pense avoir iété b
préparée a l'université.

Quels sont cependant les points qui ont posé prahléelon I'étudiante ?

- travail peu actif durant 'année (mais plus dependant les sessions)

- la lecture active est restée le moyen prinaifabprentissage.

- pour un cours, elle souligne avoir été confrordééan type de questions auquel les
étudiants -dans leur ensemble- n’étaient pas péégat donc, dit, plus loin, I'étudiante,
le but de I'enseignant « était clairement de féichouer un maximum de personnes en
premiere session »).

3.1.2.2. Eléments significatifs tirés des tableaux

- Prise de notes : pas de difficultés

- Méthodes de travail : problemes : se contenteesttude lire (maisttentivement) : peu
de recherche de vocabulaire, pas de recherchdsrtiations complémentaires, pas de
plans, pas de schémas ; a du mal a adapter sesdugtti'apprentissage aux différents
types d’examens.

- Examens : probleme : gérer son stress, uniguemeas$ de probléme au niveau du
rapport a I'écrit ni pour restituer le savoir

3.1.2.3. Bilan

- Prérequis: confiante au départ ; confirmation aprean

- Rapport au savoir : rapport identitaire au savas(études I’ « intéressent ») ; rapport
relationnel au savoir (le but de I'enseignant «éatkirement de faire échouer un
maximum de personnes en premiére session »).

- Rapport a I'écrit : au moment de I'étude, la réappiation de l'information semble
insuffisante (lecture passive, pas de reformulatidifficultés a adapter ses méthodes
d’apprentissage, anticipation de questions insasitis

3.1.3.Etude de cas : étudiant 3

3.1.3.1. Eléments saillants des réponses aux guestionstesve

Pour cette étudiante, l'université représente edmst avéeré la réalisation d’ «un réve
d’enfant », un « épanouissement », « une plus gréibdrté », un « plaisir » ; elle dit avoir
été assidue aux cours. Par rapport au secondidgreegesentait préparée a 'universite.

"q2,4,5. (p.1)
2q3,p.2.
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Quels sont cependant les points qui ont posé prahléelon I'étudiante ?

- pas de suivi personnel (comparaison avecdergkaire) : ne se sentait pas « obligée de
revoir ses cours tous les soirs »

- remarque la plus grande quantité de matiereidie¥ par rapport au secondaire, mais
c’est la la seule différence gu’elle constate

- certains professeurs « jouent » sur la maavaitrise de la langue des étudiants pour
(rédiger ?) les questions d’examen

- travail personnel peu fréquent

- pas de prise de notes (ou difficultés ?) quarmburs « allait beaucoup trop vite »

- pas d’évolution dans la maniere d’apprendre

- évaluation peu objective quand QCM

Remarque : selon I'étudiante, chaque enseignamiditie la part de I'étudiant une « réflexion
personnelle en parallele avec le savoir enseigné serait intéressant de creuser cette
affirmation, qu’entend-elle par « réflexion perseha » ?

3.1.3.2. Eléments significatifs tirés des tableaux

- Prise de notes : parfois difficultés

- Méthodes de travail : problemes: lecture parfpiassive: pas de recherches
d’'informations complémentaires, « résumé represfiittement ce qui a été dit par le
professeur » (ce qui est impossible, il doit foneé@t y avoir une part de
reformulation), pas de plans, pas de schémas

- Examens : problémes : au niveau du rapport Git’é compréhension des questions,
surtout QCM ; orthographe, limiter sa réponse ; gasprobleme pour restituer le
savoir et gérer son stress

3.1.3.3. Bilan

- Prérequis: confiante au départ ; confirmation aprean

- Rapport au savoir: rapport identitaire au savokur réve denfant», un
« épanouissement », « une plus grande liberté =,plaisir ») ; rapport relationnel au
savoir (certains professeurs «jouent » sur la migavmaitrise de la langue des
étudiants) ; vision incompléte de nature du sawoiversitaire (remarque la plus
grande quantité de matiére a étudier par rappodeaandaire, mais c’est la la seule
différence qu’elle constate)

- Rapport a I'écrit : au moment de I'étude, la réappiation de I'information semble
insuffisante (lecture passive, pas de reformuldtidifficultés pour la compréhension
des consignes

3.1.4.Etude de cas : étudiant 4

3.1.4.1. Eléments saillants des réponses aux guestions msver

On constate chez cette étudiante une étroite {gebse) correspondance entre ses attentes
par rapport a l'université et ce qu’elle a vécapanouissement, prise de responsabilités,
rencontres,... De la méme maniére, -mais ici laespondance est moins heureuse pour

'étudiante- elle se sentait peu préparée a laémeatuniversitaire, et, apres un an, elle
confirme cette représentation.
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Quels sont les autres points qui ont posé probléeien I'étudiante ?
- pas d’aide de la part de I'enseignant, nombre fissuft de cours encadrés
- difficultés par rapport a la compréhension des etirdes questions d'examen;
problemes de formulation dans la rédaction desnggmaux questions d’examen
- pas de prise de notes a certains cours
- objectifs et exigences des cours pas toujourssclair
- université élitiste
- apreés la session de janvier, peu de réajustemsrstdgegies d’apprentissage
- I'évaluation permet rarement aux enseignants di@jusur enseignement
- pas toujours capable de s’auto-évaluer

3.1.4.2. Eléments significatifs tirés des tableaux

- Prise de notes : parfois inattentive

- Méthodes de travail : problemes : rares recherdeesocabulaire et d'informations
complémentaires, pas de plans, pas de schémasmpatus de résumé

- Examens : problémes : au niveau du rapport a {'écompréhension des questions,
surtout QCM ; orthographe, limiter sa réponse ; gasprobleme pour restituer le
savoir et gérer son stress

3.1.4.3. Bilan

- Prérequis: peu confiante au départ ; confirmatgnésun an

- Rapport au savoir : rapport identitaire au savedpanouissement, prise de responsabilités,
rencontres ») rapport relationnel au savatas daide de la part de I'enseignant, nombrefiissnt de
cours encadrés)

- Rapport a l'écrit: la réappropriation de linfortitan semble insuffisante (pas de
sélection de l'essentiel de linformation, pas @tormulation), difficultés pour la
compréhension des consignes

3.1.5.Etude de cas : étudiant 5

3.1.5.1. Eléments saillants des réponses aux guestions msver

Cette étudiante s’est inscrite a l'université padition familiale (elle va méme jusqu’a parler
de «dogme » !) mais apprécie que ses études @emblé sa « curiosité », 'aient rendue
« plus heureuse », ... Elle se sentait bien préparéematiere universitaire et le confirme,
apres un an.
Quels sont cependant les points qui ont posé prahléelon I'étudiante ?

- ne s’est mise a travailler qu’apres un moiseshid

- a « séché » les cours qui semblaient ne «uieaplprendre de nouveau »

- parfois inattentive

- exercices plus faciles pendant 'année qu’adiegn

- session de janvier plus facile que celle de juin

- questions d’examen parfois difficiles a comprend

- autoévaluation

Remarque : cette étudiante souligne le caractémgpethétique » du savoir enseigné a

'université ; elle prouve ainsi qu’elle a percuegieé savoir est présenté comme en constante
évolution a l'université.
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3.1.5.2. Eléments significatifs tirés des tableaux

- Prise de notes : parfois inattentive

- Méthodes de travail : problemes : pas de recheteheocabulaire, peu de recherches
d’'informations complémentaires

- Examens : problemes : restituer le savoir pasrdblgme au niveau du rapport a
I'écrit ni pour gérer son stress

3.1.5.3. Bilan

- Prérequis: confiante au départ ; confirmation aprean

- Rapport au savoir : difficultés a le convoquer IdesI'évaluation ; vision liée a la
nature du savoir universitaire (notion de « sagaiconstruction » intégrée)

- Rapport a I'écrit : le traitement de l'informati@emble insuffisant, difficultés pour la
compréhension des consignes

3.1.6.Etude de cas : étudiant 6

3.1.6.1. Eléments saillants des réponses aux guestions msver

Notons que cette étudiante est la seule, parrmdes interrogés, a avoir réussi en premiere
session. Son attitude est donc (ou bien est-cecanse, plutét qu'une conséquence ?) tres
positive : passionnée, elle trouve la matiére @dgante et cette premiere année |'a rassuree
sur son « futur ». Elle se sentait relativement lpeeparée a la matiere universitaire. Elle met
en évidence un tout petit nombre de difficultés;adles-ci ne la concernent parfois méme pas
personnellement, elles ont trait principalement’&aluation : parfois trop subjective,
cherchant a sanctionner (sélection), ne permettqageurs aux enseignants d’ajuster leurs
enseignements.

L’étudiante  dit avoir adapté sa meéthode de travill'université ; elle a travaillé
régulierement, été assidue aux cours et est cagatd®auto-évaluer.

3.1.6.2. Eléments significatifs tirés des tableaux

- Prise de notes : parfois inattentive ; notes pehlés

- Méthodes de travail : problemes : aucun

- Examens : problémes : au niveau du rapport a {'écompréhension des questions,
formulation et structure de la réponse; pas delenob pour restituer le savoir et
gérer son stress

3.1.6.3. Bilan

- Prérequis: confiante au départ ; confirmation aprean

- Rapport au savoir : rapport identitaire au saveision un peu utilitariste du savoir
(futur) ; vision relationnelle du savoir

- Rapport a I'écrit : difficultés pour la compréhamsides consignes et la rédaction des
réponses
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3.1.7.Etude de cas : étudiant 7

3.1.7.1. Eléments saillants des réponses aux guestionstesve

Il faut noter que les réponses de I'étudiant samtsdl’ensemble mal formulées (syntaxe
défaillante, vocabulaire imprécis ou termes w@#isnappropriés). Nous mettons en exergue
ce point car le niveau de langue de I'étudiant g : il est bien plus faible que celui des
autres étudiants interrogés ; en outre, il semidér anal compris certaines questions. On voit
sans doute I'explication de ce faible niveau déditie dans le fait que I'étudiant n'a pas suivi
la filiere habituelle dans le secondaire puisca’drrété en4'®et est passé par le jury central.
Dailleurs, I'étudiant se croyait bien préparé alenatiere universitaire » (« semblable » a ce
gu’il avait « fait au jury central ») et, apres poaffirme que non. Cependant, il a été assidu
et attentif aux cours.
Quels sont les autres points qui ont posé probléeien I'étudiant ?

- apeu travaillé

- simple lecture en guise d’étude (ou de prépardatibétude ?)

- s’est senti « perdu », dans plusieurs cas : quamadiait un cours ; apres la session de
janvier
les professeurs ne connaissent pas personnelléétadiant

3.1.7.2. Eléments significatifs tirés des tableaux

- Prise de notes : pas de difficultés

- Méthodes de travail : problemes : lecture « passifdans le sens ou I'étudiant
I'entend : manque de concentration) : pas de plzasde schéma ; a du mal a adapter
ses méthodes d’apprentissage aux différents typgardens

- Examens : problémes : au niveau du rapport a 'écompréhension des questions;
formuler et structurer sa réponse ; restituer i®isa pas de probléme pour gérer son
stress

3.1.7.3. Bilan

- Prérequis: confiant au départ, décu apres un an

- Rapport au savoir : difficultés a le convoquer lded’évaluation ; vision relationnelle
du savoir (les professeurs ne connaissent pasrpatement I'étudiant)

- Rapport a I'écrit : difficultés pour la compréhemrsides consignes et la rédaction des
réponses

3.1.8.Etude de cas : étudiant 8

3.1.8.1. Eléments saillants des réponses aux guestionstesve

L’étudiante, qui nous a expliqué oralement gu'ell@it recommencer sa”i année, nous
livre des réponses tres positives voire enthowesa@n traduisent notamment les nombreux
points d’exclamation) : malgré son échec et ledaitlle se sentait préparée en arrivant, elle
se sent plus mature, indépendante, a davantageamoafen elle,... Elle répete quelle a
« adoré » les matiéres vues lors de céetfeBA.
Quels sont cependant les points qui ont posé prahléelon I'étudiante ?

-« se gérer tout seul »
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étude insuffisante

essoufflement par rapport a la prise de notes
non-assiduité a certains cours

incapable de s’auto-évaluer correctement

L’étudiante attribue a elle seule les raisons deé&necjé ne méritais pas de pasyeile ne
cherche pas de causes externes a celui-ci: allessi’mcrimine pas les enseignants, ni leur
évaluation j(ai confiance.

3.1.8.2. Eléments significatifs tirés des tableaux

Prise de notes : pas de difficultés

Méthodes de travail : problemes : rares recherdiieformations complémentaires ;
étudie souvent « par cceur » ; pas de plans, pashdnas ni de résumés ; a du mal a
adapter ses méthodes d’apprentissage aux difféxgres d’examens

Examens : problémes : au niveau du rapport a ’écompréhension des questions;
formuler, structurer et limiter sa réponse ; restitle savoir ; pas de probleme pour
gérer son stress

3.1.8.3. Bilan

Prérequis: confiante au départ, décue apres un an

Rapport au savoir : difficultés a le convoquer Idesl’évaluation ; déficit de rapport

au savoir (« par coeur » : pas d’engagement intec

Rapport a I'écrit : la réappropriation de I'infortitmn est insuffisante (pas de sélection
de l'essentiel de linformation, pas de reformwa)i difficultés a adapter ses

méthodes d’apprentissage, difficultés pour la ca@hension des consignes et la
rédaction des réponses

3.1.9.Etude de cas : étudiant 9

3.1.9.1. Eléments saillants des réponses aux guestionstesve

Au moment ou elle remplit ce questionnaire, I'éaude vient d’apprendre qu’elle doit
recommencer sa BAL... avdeux dispensesiote-t-elle. L’étudiante écrit que cette premiere
année lui a permis de (ou I'a obligée a ?) se reeeh question. En effet, elle se sentait
préparée et avoue qu’elle a sous-estimé la ditBqulsqu’au bout (plus loin, elle dit : « je
gardais espoir de pouvoir réussir avec la mémeadétde travail »).

Cette étudiante prouve par ses réponses que deur l&cculturation a l'université n’a pas
encore eu lieu :

elle ne sait pas ou elle en est pour sa méthodeadail : tantot elle dit qu’elle s’est
améliorée, tant6t elle dit qu’elle a gardé la méme

elle n'a pas percu le recours au langage soutéou @t vocabulaire de spécialité dans
les cours : elle note qu’il 'y a pas de réelldidifité de vocabulaire dans les cours
mais que les questions d’examens utilisent des cootgpliqués

elle n'a pris notes que pour les cours « ou ial&aift »

elle qualifie son attention au cours de « diffuse »

elle trouve les objectifs des cours difficiles anes, ne sait comment travailler
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- elle pense que certaines questions requiérentedele réponse subjective, laguelle
« peut s’avérer étre fausse » pour cette raison
- elle ne parvient pas a s’auto-évaluer

3.1.9.2. Eléments significatifs tirés des tableaux

- Prise de notes : pas de difficultés

- Méthodes de travail : problemes : rares recherdfisformations complémentaires ;
étudie souvent « par cceur » ; pas de plans, pashdnas ni de résumés ; a du mal a
adapter ses méthodes d’apprentissage aux difféygres d’examens

- Examens : problémes : au niveau du rapport a 'écompréhension des questions;
formuler, structurer et limiter sa réponse ; restitle savoir ; pas de probleme pour
gérer son stress

3.1.9.3. Bilan

- Prérequis: confiante au départ ; décue apres unnanparvient pas a accomplir la
transition

- Rapport au savoir : difficultés a le convoquer Idesl’évaluation ; déficit de rapport
au savoir (« par cceur » : pas d’engagement inte#c

- Rapport a I'écrit : le traitement et la réappropoia de I'information sont insuffisants
(pas de sélection de I'essentiel de l'informatipas de reformulation), difficultés a
adapter ses méethodes d’apprentissage, difficutiéslp compréhension des consignes
et la rédaction des réponses

3.1.10. Approche transversale

Le biais des trois tableaux nous a permis unewigensversale des stratégies d’apprentissage
des étudiants et de leurs difficultés — notammeergituation d’examen.

Pour le tableau 1, on note que les stratégies les moins utilisées s recherches
complémentaires et les réalisations de plans, loénsas. Laableau 2 montre les difficultés
récurrentes : elles touchent la prise de notegMiaion @utre que relecture et les stratégies
d’apprentissage. Quant atableau 3, les problémes récurrents qu’il met en évidence
concernent la compréhension des questions, lautisti du savoir et la formulation des
réponses.

3.1.11. Conclusions et pistes provisoires

Il va sans dire gu’étant donné le nombre modeséudiants interrogés, ces conclusions
revétent moins que jamais une vocation généraésananmoins, Nnous pensons que ces
guestionnaires, notamment parce qu’ils ont été lisnmar des étudiants volontaires (alors
gu’ils étaient pour la plupart en situation d’échegeeuvent révéler certaines difficultés,
peuvent fournir des indices intéressants ou cormbaertains autres résultats de recherches,
et éventuellement aussi fournir des pistes posireleherches futures.

Le premier point qui nous frappe, c’est que cesliahis poursuivent, restent a l'universite

(qu'ils aient réussi, raté leur"i session, échoué lors de leur seconde sessiorglgrénes
difficultés rencontrées, ils n'ont pas abandonRéurquoi ? Il ressort des questions ouvertes
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qu’ils ont trouvé & l'université ce qu'ils cherchat® et restentmotivés La transition

« secondaire-université » nous semble réussie opasse de I'étre (sauf peut-étre pour la
derniere étudiante mais elle manque de recul)t Béol pour I'étudiant 7 (se semérdy
absen}.

Ensuite, a propos de la question gedrequis (généraux) du secondaire, une bonne moitié
des étudiants se disent finalement bien préparés autreS sont d’avis contraire. Pour ces
derniers, il semble donc qu’une partie du probleéselte de leur passé scolaire.

Si on se penche sur les difficultés éprouvées @arétudiants, on constate que les causes
personnelles, directement liees a I'étudiant seatgdlus souvent évoquées. Evidemment, il
faut interpréter les causes avec une certaine poedeun étudiant qui a échoué peut apres
coup dire qu’il n’a pas assez travaillé ou qu’iétait pas motivé... plutbt que de se remettre
en question plus fondamentalement. Ici, cependauod, un étudiait, au moment de remplir
son questionnaire, sait qu’il doit recommencer 84 Bes autres savent qu’ils peuvent encore
réussir (et une a déja réussi). Pas un étudianbgie le manque de motivation. Par contre,
plusieurs étudiants affirment n'avoir pas assezaiti® mais aucun ne considére que la réside
la seule cause d’échec.

Quelles sont ceseauses personnelles d’échec ? Elles apparaissent liées prioritairdraa
rapport a I'écrit ; le niveau de littératie, d’acculturation auxatisrs universitaires n’est pas
suffisant chez certains a cause des (d'une dedjcultiés suivantes: traitement de
linformation insuffisant, réappropriation de I'mfmation insuffisante (lecture passive,
difficultés a sélectionner I'essentiel, pas de mefalation), pas d’adaptation des méthodes
d’apprentissage, anticipation des questions irsarte, difficultés de compréhension des
consignes et dans la rédaction des réponses.

Quant auxcauses extérieures il semble que les étudiants tendent assez sbaveointer des
difficultés a propos de I'évaluation, et, plus g&hément, des difficultés ayant un rapport
avec la figure de I'Enseignant. Ainsi, de nombrétixdiants font de leuapport au savoir

un rapport & l'enseignant duquel ils aimeraient, sans doute, davantage wie’s
Globalement, ils trouvent la « matiere » univergtadonnée par ces enseignants intéressante,
plus approfondie,... mais c’est sur I'évaluation’attitude de I'évaluateur que se cristallisent
leurs reprochéé&.

3 Etudiant 1: mieux que secondaire ; Etudiant Rtérét; Etudiant 3: épanouissement; Etudiant 4 :
épanouissement, correspondance par rapport aumestteEtudiant 5 : bonheur, curiosité satisfalEudiant 6 :
intérét, assurance, confiance ; Etudiant 7 : canfeationnel ; Etudiant 8 : maturité, indépendarmnfiance,
intérét ; Etudiant 9 : remise en question.

"Q1,23,56.

®Q4,7,8,09.

76 Q 0.

" Hormis un étudiant qui, visiblement faché avesdeondaire, trouve les professeurs du supérielus«dp
I'écoute ». Exemples : « pas de suivi personn&omparaison avec le secondaire) ; « pas d'aide gt de
'enseignant, nombre insuffisant de cours encadrés les professeurs ne connaissent pas persemsit
I'étudiant ».

8 Les exemples foisonnent: «le but de I'enseignadtait clairement de faire échouer un maximum de
personnes en premiére session » ; Pas d’évaluabjattive car avant I'examen, « le prof ne nousitapas
expliqué comment cela se passerait » ; certaifg@gseurs « jouent » sur la mauvaise maitrise ¢entgue des
étudiants pour (rédiger ?) les questions d’exam®mluation peu objective quand QCM ; « I'évaloatpermet
rarement aux enseignants d’ajuster leur enseigrnemiequestions d’examen parfois difficiles a coemre ;
« parfois trop subjective, cherchant a sanctiorfgélection), ne permet pas toujours aux enseigridiajsster
leurs enseignements ».
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Parmi ces reproches, certains trahissent une ééddéitormée, voire des idées fausses qui
empéchent vraisemblablement ces étudiants de perckes véritables problemes qui se
posent a eux. On a d’ailleurs noté d’aufredjugés d’autres idées toutes faites, surtout dans
le cas d’'une étudiant®: certains cours ne nécessiteraient pas de peiseotes, certaines
guestions entraineraient une réponse subjectigeielle « peut s’avérer étre fausse » pour
cette raison. Selon un autre étudianthaque enseignant attend de la part de I'étudiare

« réflexion personnelle » en paralléle avec lecgaenseigné »ll faudrait se pencher sur
'acception de I'étudiante sur cette notion de ftesdon personnelle » qui traduit peut-étre
également une vision déformée, ici en ce qui corcégsattentes de I'enseignant. Ainsi,
pour certains étudiants, une réflexion personnebheis-tend la narration d’expériences
individuelles en guise d’argumentation ou permetpression de clichés personfiéls

En outre, on voit que méme apres une année uiaiegs certaines choses restent dans
'ombre, ne sont pas ou sont mal exploitées ; clast notamment que l'acculturation
« coince » : non-perception de lutilisation du dage soutenu et/ou au vocabulaire de
spécialité dans les cours, difficulté a cerner ddbgectifs des cours, pas de méthodes de travail
ou pas d’adaptation des stratégies d’apprentissageyaise auto-évaluation,...

Piste

On pourrait faire remplir le questionnaire « Etudgasortants » aux étudiants en échec et ce ,
des I'échec (janvier, juin ou septembre) afin ddtaun diagnostic que I'étudiant fait
finalement lui-méme sans en avoir conscience, Maguestionnaire (le bilan vient de lui-
méme méme si les questions sont orientées).

3.2 Questionnaire 2

L’ensemble des réponses a six questions (désogpaigvertes a été lu, de facon a dégager
les points communs entre tous les questionnairesi que les éléments remarquables. En
outre, nous avons comparé les réponses aux questionées dans des tableaux, afin d'isoler
les indices prégnants et/ou récurrents. A nouvaathaque fois, les notions de rapport au
savoir et de rapport a la langue ont guidé notedyar qui ici, est principalement qualitative
et transversale.

Nous avons choisi de nous pencher sur les quesiiorestes suivantes : 4, 5, 6, 7, 8, 9.

3.2.1. Analyse des guestions ouvertes

Premierement, la questidQuelles sont vosttentespar rapport a I'Université ? (q 4),
guestion assez générale mais liée au rapport airsaveté envisagée dans nos conclusions
en rapport avec la questi@uelles sont vos « craintes » quant a la premiéneéa que vous
allez entamer a I'Université au niveau personnel ? au niveau des vos appsages ? au
niveau des enseignements ?q 5), laquelle a également trait au rapporsawoir (surtout
pour les deux derniers sous-points, a priori).

Les réponses a la g 4 ont permis de mettre enrisédguatre catégories d’'attentes (par ordre
décroissant d'importance et de fréquence dangfsmses):

79 Qo.
8 GLORIEUX, C, POLLET, M-C, MALENGREAU, E, WYNSBERGHE, D, DELFORGE M. « Elaborer des
outils d’aide a la rédaction d’écrits scientifiquetepasser les lieux communs pour s’ancrer dasbesoins
spécifiques » ifPromotion de la réussitdes nouveaux bacheliers a I'universig&tes de la journée d’étude du
1*" décembre 2006, Presses universitaires de NamomuiN#£006, p.124.
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- celles qui ont trait & énseignement exemples :un enseignement différent, une
formation de qualité, aborder des sujets nouvedagage intellectuel, avoir des
cours pratiques,...

- celles qui ont trait a liumain: exemples maturité, faire des rencontres, une nouvelle
vie, indépendance, responsabilité, ...

- celles qui ont trait adutur (métier) . exemplesréussir ma vie, dipldbme reconnu,
avoir un métier, préparation a la vie professioreel

- celles qui ont trait a laulture: exemples culture générale, brassage culturel

Quant & la q B, elle distingue d’emblée trois catégoffepour lesquelles nous avons &
chaque fois relevé les craintes récurrentes gtllesfréquentes :

- au niveau personnelne pas s'adapter, étre dépassé, ne pas étre a laeh#-
devoir « se gérer » séll- ne pas s'intégrer, étre seul, se sentir &Motons que le
fait de ne pas pouvoir gérer son stress n’est é&/qge par 6 étudiants.

- au niveau des apprentissage®: pas arriver a comprendre, assimiler, intégrer la
matieré® - mal gérer son temp’s- étre dépassé par la quantité de matferdlotons
que le fait d’avoir une mauvaise méthode de tramélst mentionné que par 6
étudiants.

- au niveau enseignementours trop techniques, trop complexes, trop théwm€y -
enseignants insensibles, partiaux, peu accesstbidstons que le fait d’avoir des
difficultés pour prendre notes n’est souligné qaepétudiants.

Deuxiemement, la questioRensez-vous que la « matiére » universitaire (eegire les
matieres abordées a l'université) soit difféerenéecglle abordée dans le secondaire ? Si oui,
en quoi ?( q 6), qui peut concerner le rapport au savoiteotapport a I'écrit, a été lue en
regard avec la questidensez-vous étre préparé a la « matiére » uniarsi{au niveau de
vos aptitudes, vos compétences, votre savoir dee)Bagg 8) qui concerne plus
spécifiguement le rapport au savoir.
A I'exception d’'un étudiant, tous les autres orgarddu oui a la q 6 ; plusieurs qualificatifs
justifient généralement cette affirmation. Nous k#ons regroupés suivant différentes
catégories, les plus fréguentes sont présentéparicirdre décroissant d'importance :

- plus importante

- plus approfondie

- plus détaillée, ciblée, précise, spécialisée

- plus complexe, difficile, dense

- nécessitant davantage de « traitement » -et domk@dail- personnel : prise de notes,

résumés, plans, synthéses, recherches, lienses/aatres parties du cours.

Ces réponses expriment plus des différences gatweis (matiere plus volumineuse, dense,
difficile etc.) plutdt que qualitative : rapport asavoir différent. Repérer des réponses
d’étudiants qui auraient fait référence plus pattezement aux spécificités du rapport au

81 Nous rappelons que 67 étudiants ont répondu astiqneaire « entrants ».
8 Cependant, les étudiants distinguent parfois enfibintiére entre ces catégories ; nous avons démeplacer
certaines informations dans la « bonne » catégorie.

8 16 étudiants

8 13 étudiants

% 11 étudiants

8 33 étudiants

8733 étudiants

8 17 étudiants

8910 étudiants

98 étudiants
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savoir a l'université : problématisation, en coustion, aspect polémiques (plusieurs écoles
de pensée, contradictions, etc.)

La g 8, quant a elle, a entrainé des réponsesdif&entes pour chacun : une dizaine
d’étudiants sont indécis, une bonne moitié répounil les autres étudiants disemin Peu
d’arguments sont avanceés par les étudiants cogfjagertains ont été rassurés par les cours
préparatoires mais le plus souvenpigsenpbu esperenétre bien préparés. Les étudiants qui
répondent par la négative expliquent un peu plusestt pourquoi : ils pensent avoir des
lacunes ou des doutemngeignement secondaire, langue, méthode de travalil

Troisiemement, nous avons pris en considératiogquistionCroyez-vous gqu’une mauvaise
maitrise de la langue (pour des étudiants étrangmrsméme francophones) représente un
obstacle important ? (par rapport a la compréhensites cours, a la compréhension des
guestions d’examen,..()q 7) afin de tenter de cerner les représemistaes étudiants par
rapport a la fameuse assertion selon laquelle ta«ymaitrise de la langue » entraine I'échec
a l'université (rapport a I'écrit).

Hormis un tout petit nombtéd'étudiants, tous répondent oui. Quelques-uns &temt leur
réponse : cing étudiants se sont focalisés surelaigre partie de la parenthese et envisagent
donc uniquement le cas des allophones ; la plugest autres évoquent les problemes de
vocabulaire (niveau de langue et/ou vocabulairéhrtigmie). Un seul fait allusion a
I'orthographe.

Quatriemement, nous nous sommes penchés sur siaueomment envisagez-vous votre
futur «travail » d'étudiant: En quoi sera-t-idéntique a celui que vous fournissiez en
secondaire ? En quoi sera-t-il différent de celuegrous fournissiez en secondaire ? 9 )
qui concerne en partie le rapport au savoir massiaplus spécifiquement la transition
secondaire-universitaire.

A la premiere sous-question, deux étudiants ordrép qu’ils ne savaient pas et une dizaine
a écrit: en rien Les autres ont mis en avant les points suivapés 6Ordre décroissant
d’'importance) :travail quotidien, régulier ; méthodes de travagrice de notes, résumes,
plans) ; étudier ; assiduité et attention lors desirs.

Pour la seconde sous-question, tous les étudiantsdsaccord : ce sera différent, pour les
raisons qui suivent (par ordre décroissant d’imguare) travail quotidien, régulier ; quantité
de matiére ; gestion autonome du temps et du travecherches personnelles.

3.2.2_ Conclusions (pour les questions ouvertes)

En ce qui concerne lgquestion 4 les quatre catégories élaborées renvoient ardiffes
visions du savoir :

- enseignement : vision liée a la nature, a la valgtnséque du savoir
humain : vision plutét identitaire ou relationnetle savoir
futur (métier) : vision assez utilitariste du savoi
culture : vision plutét utilitariste du savoir
Voir encore si l'aspect « recherche » et le liawieentre recherche et enseignement, censés
caractériser I'enseignement universitaire, resabitiirement des réponses des étudiants ou
pas?

L Un ne répond pas, un autre dit ne pas savoir, dsext « non ».
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Tout comme lajuestion 50u les trois catégories proposées renvoient ggalba différentes
visions du savoir :
- niveau personnel : rapport identitaire au savoir
- niveau des apprentissages : rapport relationnshgair et vision liée a la nature du
savoir
- niveau enseignement : vision liée a la nature doisat rapport relationnel au savoir

Pour laquestion § rares sont les étudiants qui considérent queniatiére universitaire » est
radicalement différente de celle du secondaire t@mnoignent les comparaisons): ils
envisagent donc davantage le passage « secondaigrgitaire » comme une transition
plutét que comme une rupture. Néanmoins, les ditiés résideront dans le fait que la masse
de matiéere et de travail sera plus conséquenteofgmalie et technique. Via lguestion 8 on
voit cependant que la plupart des étudiants sontfiands, grace notamment a la
propédeutique, les autres ne sont toujours pasresssils pointent des lacunes ou expriment
leurs doutes.

La question 7 était sans doute mal posée : il aurait mieux vamahder En quoi, selon
vous, une mauvaise maitrise de la langue (pour éegliants étrangers ou méme
francophones) représente-t-elle un obstacle impurdala réussite en BA 1de facon a voir
eémerger des représentations plus précises detlagmetudiants. Cependant, la question en
I'état a le mérite de souligner, d’'une part, quagsj tous les étudiants considérent la maitrise
langagiere comme indispensable pour réussir, @ap#art, que I'expression « maitrise du
francais » est trop floue ou réductrice (vocabalatiophones).

Enfin, pour laquestion 9 plusieurs choses nous frappent. D’abord, certindiants (un petit
nombre, heureusement) ne voient pas en quoi letiemtetudiant a l'université peut étre un
prolongement du celui de I'éléeve du secondaireurfamt, la question elle-méme, construite
en deux temps, souligne et I'aspect « transiti@t Baspect « rupture ». Ensuite, la plupart
des étudiants envisagent de travailler plus etli&gumnent, soit comme en secondaire, soit a
la différence du secondaire ! Dans le second ¢&sidiant lie généralement I'augmentation
de la fréquence du travail a celle de la masseagait.

On peut mettre en relation la question 6 -qui éamterger les représentations de I'étudiant a
propos de la matiére , du savoir universitaire2eehe point de la question 9 -lequel concerne
image que se fait I'étudiant de son travail aniwersité. La correspondance est cohérente :
'étudiant envisage urtravail quotidien, réguliecar la matiére esplus importante, plus
complexe, plus précise, spécialisée, approforadigparce qu’elle nécessite davantage de
«traitement » personnel’étudiant devragérer de maniereautonome son temps et son
travail et effectuer des recherches personnelles.

Quant aux tableaux comparatifs, deux ont été réalés au départ. Le premief> répond a
la_gquestion : Pensez-vous avoir des difficultés pour (Si oui, kgpez) Suivent onze items,
les mémes gue pour le tableau 2 du questionnaire lle second® reprend la guestion
suivante : Lors des examens, pointez tout ce qui, selon vqumurrait poser probléme.
Suivent les mémes propositions que pour le tableadudu guestionnaire 1.

Ensuite, nous avons repris, pour les deux tableahacun des items sous forme de
graphique¥’.

92\/oir annexe 6.
% \oir annexe 7.
% Annexes 8 et 9.
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En ce qui concerne I'anticipation des difficultés, peut constater, au vu des pourcentiges
gue les étudiants sont confiants, voire tres catdiadans tous les cas, plus de la moitié (et
parfois plus de 75% des étudiants) ne prévoientdpatifficultés. Ce qui pourrait étre le plus
problématique, selon eux ? Avoir des notes stréet(43% doutent de pouvoir y parvenir).

En ce qui concerne I'anticipation des problénws des examensles étudiants s’averent
moins optimistes : environ un étudiant sur deuxntmde ne pas comprendre la question posée
a I'examen (probleme de vocabulaire ou de formogfide ne pas savoir gérer son stress, de
faire une réponse qui dépasse le cadre. 40% croienpas pouvoir éviter les fautes
d’orthographe dans leurs réponses.

Par contre, 82% des étudiants pensent pouvoirtuestle savoir étudié et 75% pouvoir
formuler correctement leurs réponses.

Puis, nous avoneroisé a plusieurs reprises deux items entre eux, pauddenées des deux
tableaux. Qu’avons-nous pu observer et déduirdautinoter que nous n’avons mis en relief
gue les informations qui nous semblaient pertireateétonnantes.

TABLEAU 1%

- Prendre des notes aux cours & avoir des noteststees et lisibles

Prés d’'un étudiant sur deux estime qu'’il n"éproavee difficulté ni pour prendre des notes ni
pour avoir des notes structurées et lisibles. Notgne le fait d’avoir suivi des cours de
propédeutique peut expliquer cette proportion @eveeci dit, a ce stade des cours
préparatoires, le véritable exercitele prise de notes (désormais PDN) n'a pas enaore e
lieu...

11,9% d’étudiants craignent de ne pas parvenireadse notes mais ne prévoient pas de
difficultés pour avoir des notes structurées eblks. A priori, cela peut paraitre illogique,
mais sans doute se sont-ils focalisés, dans la P Ja difficulté de prendre I'essentiel des
notes, plutdt que sur celles ayant trait a la stinecet la clarté.

- sélectionner les idées importantes & faire um pla

Nous ne sommes pas surpris du fait gue plus d'un udiant sur deux pense gu'il ne
connaitra_pas de difficultés ni_pour sélectionner’éssentiel, ni_pour faire un plan:
I'étudiant vient d’étre formé en la matiére ! Par ontre, un quart des étudiants prévoient
des problemes pour faire un plan mais pas pour sé&tonner les idées importantes : soit
parce gu’ils_entendent « plan » comme table des mates (il faudrait alors juste
recopier titres et sous-titres, sans devoir distinger I'essentiel de I'accessoire), soit parce
gu'ils n'ont pas retenu que le plan implique forcénent -méme si_pas uniguement- la
sélection des idées essentielles.

- lire les cours de facon active & réviser autrenmgrien relisant
61,2% des étudiants sont confiants : on suppose da’ils ont assimilé le fait qu’il faut
dépasser la simple lecture, et pour aborder ue texipour étudier.

% Voir annexe 8 : « Graphiques Difficultés Entrants

%voir Annexe 8.

% Un professeur de BA1 vient donner une heure descdes étudiants prennent note, bénéficient diuert
d’heure pour y remettre de I'ordre puis doiventardgire a deux questions sur base de leur PDN.
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- faire des liens avec « ce que vous saviez d&j@épasser la pure mémorisation

65,7% des étudiants interrogés pensent parverdémasser le « par coeur », c'est tres
encourageant : ils pourront donc, nous I'espéraiesecours de propédeutique vont dans ce
sens, mieux comprendre leur matiére et reteniegelen I'associant avec leurs prérequis ou
préacquis, et/ou avec les chapitres précédentsuhs, et/ou avec les cours connexes.

- évaluer la compréhension de nouvelles informati&mépasser la pure mémorisation
58, 2% des étudiants pensent y parvenir ; les dems mettent en avant la méme méthode,
essentielle a nos yeux : privilégier la compréhamsies contenus.

TABLEAU 2%

- question(s) difficile(s) a comprendre car mal fomulée(s) & question(s) difficile(s) a
comprendre car termes dont vous ignoriez le sens

Prés d’'un tiers des étudiants interrogés anticigestdifficultés pour comprendre les
guestions d’examen a cause du vocabulaire et fdentalation.

52,2% pensent que c’est uniquement le vocabuléiliséudans la question qui leur posera
probléme.

- restituer le savoir étudié & formuler la réponse
82,1% pensent que restituer la matiére ne devagippser probléme...Mais parmi ceux-ci,
22,4% estiment que structurer correctement lewsrgg pourrait poser des difficultés.

- restituer le savoir étudié & gérer mon stress
Parmi les étudiants confiants par rapport a lestitution, 40, 3% pensent avoir du mal a
gérer leur stress.

- formuler la réponse & la structurer
La moitié des étudiants pensent parvenir a biemddgr et structurer leur réponse, contre
10% pour qui les deux compétences seront sourddfaeiltés.

Piste

Faire passer le questionnaareant I'entrée en BA 1 ?

Il faut noter qu'un projet dans ce sens a déj@edgué par le passé mais les étudiants y ont
été assez opposes, y voyant les prémisses d’'uneexdentrée. ..

Alors faire remplir ce questionnaidgsl’entrée en BA 1 ? (quand ils sont déja inscrits...)

% \/oir Annexe 9.
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4. Conclusions pour 'ULB

- Elaboration des guestionnaires

Le calendrier de la recherche a induit d’abordré&ation questionnaire « étudiants sortants »,
sur base duquel a été crée ensuite le questionwatediants entrants » : on est partis de

hY

guestions sur les difficultés rencontrées par lesliégnts a lissue de la BALl vers des
guestions concernant les représentations des atadidentrée en BAL.

lllogique ? A posé en tous cas problemes pourioetajuestions.
Serait intéressant de voir comment s’élaborenglestionnaires dans l'autre sens. ???

- Echantillon

Echantillon entrants : public particulier : courspédeutique : a souligner
Echantillon sortants : pourquoi représentatifs méjgetit nombre ? répondu sur base
volontaire

Analyse des questionnaires

Sortants

- continuent malgré écheenotivation

- prérequis : rien de déterminant

- rapport a I'écrit : «causes personnelles d’échec ? niveau de littératie insuffisant
chez certains a cause des (d'une des) difficulidésstes : traitement de I'information
insuffisant, réappropriation de l'information infisénte (lecture passive, difficultés a
sélectionner l'essentiel, pas de reformulation)s pdladaptation des meéthodes
d’apprentissage, anticipation des questions irsarite, difficultés de compréhension
des consignes et dans la rédaction des réponses.

- Rapport au savoir: se traduit souvent par un rapport a I'enseigndm pr cours ;
reproches au niveau encadrement et évaluation. iPapnoches, parfois vision
déformée + autres idées fausses : freinent acatittn En outre, pas de prise de
conscience réelle de la nature du savoir univémsita

Entrants

- Attentes des étudiants liées a I'enseignement (vision &é&a nature, a la valeur
intrinseque du savoir), a I’ « humain » (visiorutpk identitaire ou relationnelle du
savoir), futur (métier) (vision assez utilitaristl savoir) ; culture : vision plutot
utilitariste du savoir VOIR encore si l'aspect ¢herche » et le lien étroit entre
recherche et enseignement, censés caractérisseifgement universitaire, ressortent
clairement des réponses des étudiants ou pas?

- Secondaire: en général, pas sentiment de rupture mais dénaité (cf comparaisons
sauf pour certains : travail étudiant en rien corapke a celui de I'éléve)
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- point récurrent : envisagent un travail régulierl’'{@age ou a la différence, c’est
selon, du secondaire)

- Anticipation difficultés : public de propédeutiquassuré, sauf quand on aborde les
guestions portant sur les examens

- Pistes

Piste 1 :faire remplir le questionnaire « Etudiants sortangsix étudiants en échec et ce, des
I'échec (janvier, juin ou septembre) afin de faitablir un diagnostic par I'étudiant lui-méme

Piste 2 :faire passer le questionnaire avant I'entrée enlBA(mais projet dans ce sens par le

passé :étudiants assez opposés ; peur : préndissesxamen d’entrée. Alors faire remplir
ce questionnaire des I'entrée en BA1 ?
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Recherche sur les
prérequis et difficultes
en BAC1 a 'lU.M.H.




Contexte de la recherche a I’ Université de Mons-Haaut (U.M.H.)

A I'U.M.H., cette recherche (démarrée en mai 20Dnpliqué la Faculté des Sciences (F.S.)
et la Faculté Warocqué des Sciences Economique. B et a porté plus précisément sur
une discipline particulierement significative ddmsormation des étudiants d€®année dans
chacune de ces deux facultés :

- les « Mathématiques Elémentaires » en F.S.,

- I' « Economie Politique » en F.W.S.E.

Pour ces deux cours, une organisation prévoyantséasces de remédiation est mise en
ceuvre suite aux premiers tests. Les enseignantesiéisciplines étaient donc intéressés a
mieux connaitre les difficultés des étudiants dfoptimaliser le processus de remédiation.

Le projet de cette recherche exploratoire est désde recueillir et traiter des informations
relatives aux difficultés et prérequis liés aux xd@mseignements précités, aupres de trois
«sources » : les enseignants, les étudiants dimiskeur premiére année universitaire, les
étudiants nouvellement inscrits. Ce triple recpeiimettra de confronter les représentations et
attentes des enseignants, le vécu des étudianteraue de leur premiére année dans le
supérieur et les représentations des étudiantselement inscrits a l'université. De plus,
cette recherche, par le biais des outils mis enreeawy niveau des entrants, anticipe un suivi
longitudinal de la nouvelle cohorte d’étudiant®mnent évolue la motivation des étudiants
suite aux premiéres évaluations ? quelles conségeeont-elles sur leurs pratiques ?,
comment améliorer le soutien actuel en fonctioncde nouvelles données ?... Autant de
guestions qui suscitent l'intérét des personnesclarge de l'enseignement et de la
remeédiation.

Trois étapes ponctuent donc cette recherchepobanterrogeant un public spécifique :

- les étudiants de BA1qui finissent leur premiére année universitaireyait ont
donc regu I'enseignement de la discipline visée ¢eaniveau, l'information
recueillie porte essentiellement sur les difficsiligercues par ces étudiants dits
« sortants » ; elle a été récoltée au moyen d’wstipnnaire administré lors de la
derniere semaine de cours, mi-mai 2007 ;

- les enseignants en charge des cours ciblés aieslegupersonnes chargées des
travaux pratiques et des remédiations dans cettenma cette information a été
recueillie sous la forme d’un entretien réalisé in du mois d’aot 2007 ;

- les nouveaux étudiants de BA1 qui abordent leumpee année universitaire ;
I'information, qui porte sur les perceptions prédda des études choisies, les
difficultés anticipées, les prérequis comportemaxtt de contenu, a été recueillie
lors de la deuxiéme semaine de cours, soit a ldufimois de septembre 2007.

Dans ce document (rapport intermédiaire) seronsgmt&s les outils utilisés ainsi que les
résultats de I'enquéte auprés des étudiants ssttate BAL et une synthése des entretiens
avec les enseignants sur ces thématiques.

% Les étudiants sortants ont réalisé leur BA1 dufanhée académique 2006-2007 et ont été interrogésai
2007.
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1°" partie : Enquéte auprés des étudiants de BAL sotsa

1. Le questionnaire

Le questionnaire administré aux étudiants sortarigsfin du mois de mai 2007(voir annexe
1) se compose de trois parties :

la premiére comprend guelques données signalét{gertification de I'étudiant,

établissement secondaire fréquenté, orientationiesudans le secondaire) qui
permettront d’affiner certains résultats en fonctide profils différenciés a
I'entrée ;

la deuxieme se compose de questions essentiell@ueettes, portant sur :

la motivation de I'étudiant vis-a-vis des étudesreprises (Q1-Q2-Q3) afin de
cerner la dimension «volontariste » ou |'« engagein» de I'étudiant qui

conditionne au moins en partie sa réussite ;

les difficultés rencontrées dans le cours ciblés Ide trois moments clés du
processus d’enseignement-apprentissage : lors ais,clors de la révision et de
I'étude et lors de I'évaluation (Q4-Q5) ; ces gimst traduisent explicitement les
objets visés par la recherche en termes de ditiisyl

I'évaluation de la préparation recue en seconddicentification de manques
éventuels et de notions prérequises (Q6-Q7-Q8) ;

les conseils adressés aux futurs étudiants (QA)cd& confronter le vécu des
étudiants sortants aux représentations des entrants

Un questionnement majoritairement ouvert a été t@ddp maniere consciente dans
cette partie du questionnaire afin de recueills fteprésentations personnelles des
étudiants sortants — sur base de I'expérience v€cans trop orienter leurs réponses
par des propositions déja construites.

la troisiéme partie propose, de maniere fermées dae logique plus objectivante,
une liste de difficultés déja mises en évidenceléttérature et que I'étudiant est
invité & cocher ; la liste proposée s'inspire dauril utilisé par le CICE lors de
ses activités de promotion de la réussite.

Il est a préciser que cette partie du questionreaig& complétée par les étudiants
dans un deuxieme temps, apres remise des partiesdantes.

100 1.C.0.: Centre d’Information, de Conseil et d€tation
(http://www.umh.ac.be/portail etudiant/cico.hyml
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Afin de permettre au lecteur d’avoir une vue glebdes informations recueillies dans les
deux facultés, nous les présentons cote a cotessied:s.

2. Echantillons dans les deux cours ciblés

2.1EnF.W.S.E. 22EnEF.S.

63 étudiants ont répondu au questionnaire 40  étudiants ont répondu au

sur un total de 171 étudiants questionnaire sur un total de 75 étudiants
inscrits, répartis sur deux implantations inscrits, soit 53,3%. Ce cours est
comme suit : commun aux sections mathématique,

informatique et physique qui sont toutes
implantées sur le campus de Mons.

Implantation Effectif Section Effectif
Mons 49(39,5%) Mathématique 17 (60,7%)
Charleroi 1429,8%) Informatique 2Q51,3%)
Total 63(36,8%) Physique 323,1%)
Total 40(53,3%)
Tableau 1 : Effectif et pourcentage d’étudiants Tableau 2 : Effectif et pourcentage d’étudiants
répondants par rapport au nombre répondants par rapport au nombre
d’inscrits en F.W.S.E. d’inscrits en F.S.

Le moment de la prise d’information, a une semalneblocus, explique le pourcentage
relativement faible d’étudiants répondants. De phais sommes conscients d’avoir touché
en cette fin d’année académique uniquement lesadtisck« persévérants ».
Ce vraisemblable biais d’échantillonnage est cardipar un taux de réussite des répondants
supérieur au taux de réussite pour I'ensemble des siessions dans les deux facultés :
- 60,3% parmi les répondants en F.W.S.E. contre 4@8&hi 'ensemble des BA1
en gestion ;
- 65% parmi les répondants en F.S. contre 61,3% pansemble des étudiants de
BAL en sciences.
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3. Breve présentation de I'organisation des deux coibiés

Objectifs

Cours
théorique

Travaux
pratiques

3.1 En FW.S.E,
le cours d’Economie Politique

L'objectif est double; d'une part
initier le futur économiste ou
gestionnaire aux fondements de
I'analyse économique et d’autre part,
lui fournir des outils l'aidant a :

-décider rationnellement en fonction
des conditions de  marché
auxquelles il est confronté
(microéconomie);

-cerner les effets des décisions
prises a un niveau global sur les
facteurs déterminants de son
activité (macroéconomie).

Le cours théorique se compose de
définitions de concepts, analyses de
concepts et de mécanismes les
reliant.

Le cours se donne jusque Paques et

comporte 90 heures, qui se

répartissent en 60 heures au premier
guadrimestre et 30 heures au
deuxieme quadrimestre.

Le cours d’économie politique

comprend deux parties :

-la  microéconomie, représentant
55% de la matiéere, est abordée en
premier lieu ;

-la macroéconomie, représentant
45% de la matiere, est enseignée au
deuxieme quadrimestre.

30 heures sont consacrées aux
travaux pratiques qui renforcent la
compréhension des concepts et de la
matiere fournissant les premiers
outils de décision sous la forme de
résolution d’exercice et de Q.C.M.

3.2EnEF.S,,
le cours de Mathématique

Elémentaire

Les objectifs sont a la fois de
rappeler et de fixer des notions de
base en mathématique afin de
permettre une meilleure transition
entre I'enseignement secondaire et
I'enseignement universitaire par une
remise a niveau en mathématique.

De plus, l'accent est mis sur
'apprentissage de [I'explicitation

«verbale » de la justification des
solutions. Ainsi, il est demandé aux
étudiants d'expliquer leur démarche
pour chaque exercice.

Le cours de mathématique

élémentaire est le premier cours
suivi par les étudiants lorsqu'ils

entrent a l'universite.

Les séances sont composées de
parties théoriques exposées au
tableau par I'enseignant et sont
entrecoupées d'exercices que les
étudiants doivent résoudre. Dans la
mesure du possible, les rappels
théoriques ne sont pas trés longs de
facon a confronter rapidement les
étudiants a des exercices variés. Les
cours se déroulent au premier
quadrimestre répartis sur les 7
premieres semaines de cours, Soit un
total de 45 heures.

Il 'y a pas a proprement parler
de travaux pratiques, chaque
séance de cours se composant
d’exposés théoriques et
d'exercices.
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Examens/ Un test, calqué sur la formule de

Tests

Séances
de
remédia-
tion

'examen, est organisé deébut
novembre afin de permettre aux
étudiants de se situer. Suite a celui-
ci, les étudiants en difficulté sont
invités a participer aux séances de
remeédiation.

Une interrogation dispensatoire,
portant sur un tiers de la matiere, se
déroule en janvier. En cas de
réeussite, la note obtenue est
comptabilisée pour la premiére
session.

En juin, 'examen porte soit sur les
deux tiers restants de la matiere
pour les étudiants dispensés, soit sur
'ensemble du cours si I'étudiant n'a
pas réussi l'interrogation de janvier.
L'examen se compose de dix
Q.CM., de deux ou trois questions
de théorie et de deux exercices. Il
est concu afin de valoriser pour 50%
les connaissances et pour 50% les
compétences (raisonnement).
Destinées en priorité aux étudiants
en difficulté n'ayant pas obtenu au
minimum  12/20 au test de
novembre, des séances de
remédiation collective comportent la
révision systématique et complete

des mécanismes, des concepts et des

exercices afin de donner aux

étudiants une « deuxiéme facon » de
revoir les matiéres et de renforcer
leurs connaissances et leurs
compétences. Un examen blanc est
aussi prévu en fin de quadrimestre
pour habituer les étudiants a se
placer dans la situation de I'examen.
Elles sont facultatives et se donnent
a partir de novembre. Des séances
de remédiation individuelle sont

aussi possibles sur rendez-vous.

Des tests sont programmés chaque
semaine, portant sur la matiere
cumulée (6 au total). Le cours se
terminant a la fin du mois
d'octobre, un examen dispensatoire
s’ensuit.

La note finale fait intervenir les
tests 3, 4, 5 et 6 pour 25% et
I'interrogation dispensatoire pour
75%.

Les tests se composent d'exercices
de différents niveaux: exercices
calculatoires testant ['acquisition
des techniques développées au
cours et des exercices de
raisonnement mélangeant plusieurs
concepts.

Les étudiants qui échouent en
novembre doivent représenter
I'examen en janvier. Des séances
de remédiation sont organisées en
novembre et en décembre pour
préparer les étudiants.
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4. Synthese des résultats aupres des étudiants sortant

4.1 La motivation

4.1.1 La motivation du choix des études par les éiants

Nous nous sommes intéressés dans ce point aux rdE@metivationnels formulés par les
étudiants et justifiant leur choix d’études sodtichnomie et la gestion d’'une part, les sciences
d’autre part.

F.W.S.E. F.S.

Intérét pour I'économie et la gestion33,3%
Perspectives d’emploi 20,6 % Intérét pour la matiére enseignée 57,5%
Suite logique au parcours 17,5 % Niveau élevé d'étude 25 0%
Culture générale 14,3 9
Projet professionnel 7.9 % Projet professionnel 20 %

Tableau 3 : Pourcentage des motivations Tableau 4 : Pourcentage des motivations

du choix des études en économie et gestion du choix des études en sciences
Un tiers des étudiants marquent leur Plus de la moitié des étudiants ont un vif
Intéret pour Ieconorr_n_e » un cinquieme intérét pour la matiere. Un quart des
d’entre eux ont choisi cette orientation étudiants reconnaissent le niveau élevé
pour les larges débouchés offerts dans la de ces orientations, ce qui leur confére
vie professionnelle. Une partie non une image positive. Un cinquiéme des
négligeable dit poursuivre un parcours répondants ont un projet professionnel
déja entamé en secondaire (section : qui justifie leur choix d’études.

sciences économiques). 8% des étudiants
déclarent qu’'un projet professionnel
motive leur choix d’études.

Les raisons du choix d’études semblent plus digesrparmi les étudiants en sciences
économiques et de gestion : sans doute notammemtdes raisons liées au fait que bon
nombre d’entre eux n’ont pas suivi ce type d’étuldes le secondaire, I'intérét pour la
discipline est moins prégnante gu’en faculté desnses ; la perspective de futurs emplois
valorisés occupe une place importante, sans tastgie n’apparaisse souvent, a ce stade, un
projet professionnel précis ; notons égalemeninpeertains d’entre eux, la perception d’'une
certaine continuité avec des choix effectués asiégiment en secondaire.

Les étudiants de sciences justifient leur choixuiés supérieures par un intérét plus marqué
pour la discipline scientifique, ils anticipentriezeau élevé des études et un sur cingq poursuit
un projet professionnel.

4.1.2 Le degré de motivation chez les étudiants eébut de parcours
Nous avons interrogé les étudiants sur leur degmdativation en début de cursus.

F.W.S.E | F.S.

54,1 % se disaient trées motivég 32,5 %
41 % se disaient assez motives 62,5|%
4,9% se disaient peu motivés 5%

0% se disaient non motivés 0%

Tableau 5 : Degré de motivation a I'entrée
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Au sein des deux facultés, 9 étudiants sur 10 sentiassez ou trées motivés en début de
parcours.

1 étudiant sur 2 de sciences économiques et degese dit trés motivé alors qu’en sciences,
la proportion est de 1 sur 3; les étudiants denses se montrent donc plus modérés dans
leur degré de motivation, en tout cas dans leuladation.

4.1.3 Projet professionnel
Le projet professionnel est un facteur qui pardcégpl’engagement des étudiants dans leurs
études. Les étudiants sortants avaient-ils élalnoggrojet en début de parcours ?

F.W.S.E | F.S.
27,9 % Oui 45 %
72,1% Non 55%

Tableau 6 : Rrioprofessionnel a I'entrée

Les étudiants de la faculté des sciences sont piusbreux a affirmer avoir un projet
professionnel en début de parcours (45% contré2 é® sciences économiques et gestion).
Par rapport aux résultats enregistrés a la quegttotant sur la motivation du choix des
études, ce taux de 27,9 % d’étudiants en scierom®giques et gestion ayant un projet peut
paraitre important. Nous pourrions expliquer cedrépar plusieurs facteurs : tout d’abord,
tres peu d’étudiants ont réellement énoncé un ppjfessionnel, la véracité de la réponse
peut donc étre mise en doute ; une certaine dég&abociale peut également justifier la
réponse affirmative a la question du projet ; enfiertains étudiants ayant un projet
professionnel n'ont pas forcément choisi les s@snéconomiques et de gestion pour cette
raison ou ont omis de signaler cette motivatiomuastion étant ouverte.

4.2 Les difficultés

4.2.1 Les difficultés rencontrées par les étudiantsortants

Dans cette section, nous avons interrogé les éttsdgur le type de difficultés rencontrées a
trois moments clés : lors du cours, a domicileet e 'examen de janvier. Ensuite, nous leur
avons demandé de cibler les « notions » problémnesiq

Lors des cours

F.W.S.E. F.S.
Prise de notes 28,6 % Rapidité du cours 43%
Rapidité du cours 23,89 Compréhension 13%
Difficulté de comprendre les 15,9% Concentration 13%
graphiques Nouveauté de la matiére 7,5%
Compréhension générale de |la9,5% Changement important par 7,5%
matiére rapport au secondaire
Tableau 7 : Principales difficultés déclarées lors Tableau 8 : Principales difficultés déclarées lors

des séances de cours en F.W.S.E. des séances de cours en FE.S.

Environ un étudiant sur 4 en sciences Pres de la moitié des étudiants
économiques et gestion releve des considérent la rapidité du cours comme
difficultés en relation avec la prise de source de difficulté. lls pointent en outre,
notes et le rythme rapide du cours, ces les difficultés de compréhension et de

deux aspects étant souvent associés  concentration (toutes deux pour 13% des
(28,6% et 23,8%).

48



Les difficultés liées aux graphiques
peuvent signifier différentes situations :
elles peuvent résulter de la rapidité de
'exposé, de difficultés de prise de notes
ou encore de prérequis a l'entrée
participant a la compréhension de ces
représentations.

répondants) et les difficultés liées a la
nouveauté de la matiére ou la maniéere
nouvelle dont se déroule I'enseignement
(7,5%).

Les étudiants des deux facultés mettent en évidémampidité des cours associée a la
difficulté de prendre des notes en ce qui conclxrieW.S.E. La compréhension générale de
la matiére est également relevée mais de facadtpiaible (un étudiant sur dix), dans les

deux disciplines visées.

Lors des révisions

F.W.S.E.
Quantité de matiere 19 %
Compréhension 15,9 %
Mémorisation 14,3%

Tableau 9 : Difficultés déclarées lors de la
révision du cours par les étudiants en F.W.S.E

Lors de la revision du cours, les
principales difficultés évoquées en
sciences économiques et de gestion se
répartissent entre la quantité de matiere a
gérer (19%), la compréhension (15,9%)
sans préciser le sens de ce terme et la
capacité de mémorisation (14,3%).

F.S.
Gestion temps 23%
Compréhension 20 %
Se mettre au travail 17,5 %

Tableau 10 : Difficultés déclarées lors de la
révision du cours par les étudiants en F.S.

Pour les étudiants des sciences, la gestion
du temps est présentée comme la
difficulté majeure (23%); viennent
ensuite des difficultés lices a la
compréhension sans précision (20%). En
signalant la difficulté de se mettre au
travail, 17,5% des étudiants des sciences
pointent un comportement qui dépend
d’eux-mémes et qui est en lien avec la
gestion du temps.

Si les étudiants des sciences mettent davantageeti sur la gestion du temps de travalil,
I'organisation de leur travail a domicile, les éamds de sciences eéconomiques et de gestion
sont mis en difficulté par rapport a la quantitéwktiére ; nous pouvons nous demander si des
problemes d’organisation ne sont pas egalemerdrigihie de cette difficulté. Il semble que
les appellations « quantité de matiére » et « gestu temps » soient proches : la quantité de
matiere peut étre une cause ou une conséquenceffibeltds a gérer son temps et
inversement. La compréhension du cours est citéame difficulté dans les deux sections
mais Nous ne pouvons préciser ce que les étudiateadent réellement par ce terme.

Lors de l'interrogation de janvier

F.W.S.E. F.S.
Compréhension des questions 44,4 % Rédiger 20 %
Manque de temps pour 33,3% Cibler les parties du cours sur 15 %
répondre lesquelles portent les questions
Quantité de matiere 6,3 % Compréhension des questions 10 %

Tableau 12 : Difficultés déclarées lors de
I'interrogation de janvier
par les étudiants en F.S.

Tableau 11 : Difficultés déclarées lors de
I'interrogation de janvier
par les étudiants en F.W.S.E
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Les étudiants de sciences économiques et
de gestion mettent l'accent sur deux
sources de difficultés lors de la premiére
confrontation a I'évaluation de janvier : la
compréhension des questions (44,4%) et
la gestion du temps en cours d’examen
(33,3%)

Les étudiants des sciences renseignent
comme premiere difficulté lors de
I'évaluation de janvier, la rédaction des
réponses (20%). Etablir le lien entre la
guestion et la partie de matiére concernée
est également une difficulté signalée par
15% des étudiants en sciences et cet
aspect peut étre considéré comme une
difficulté  spécifique lite a la
compréhension des questions (10%).

Il apparait chez les deux publics des difficultémsila compréhension des questions, mais
dans des proportions différentes. Il est a noter difficulté spécifique identifiée par les
étudiants de sciences a savoir la rédaction demség. Celle-ci semble liee a une exigence
particuliere exercée dans le cours lui-méme. De epéme difficulté spécifique identifiée par
les étudiants de sciences économiques et gestiomahque de temps pour répondre, est liee a
une exigence de rapidité de raisonnement demand#dé |I'examen.

4.2.2 Les « notions » jugées difficiles

Période Notions en sciences 04
économiques et
gestion

Lors du Qhapltres du cours 42%
Notions citées 6,3%
(ex :élasticité,
marché,.)

A Chapitres du cours 15,4

domicile %
Notions citées (ex: | 6,3%
élasticité,..)

Lors de| Les applications 19,4

I'examen %
Compréhension des 17,5
guestions (Q.C.M.) %

Tableau 13 : Notions problématiques en F.W.S.E.

Nous remarquons qu'en F.W.S.E. les
difficultés au cours et a domicile sont
identiques mais dans des proportions
différentes. Il semble que la relecture a
domicile permette d'éclairer certaines
notions (passage de 42% a 15,9%). Par
contre, en situation d’examen, les
exercices comme les Q.C.M. sont
problématiques.

Période Notions en %
Sciences
Lors du| Les sommes 17,59
cours La récurrence 17,5 %
Les nombres 10 %
complexes
Les inéquations 10 %
A Les nombres 12,5 %
domicile complexes
Les sommes 12,59
Les inéquations 12,59
La récurrence 7,5 %
Lors de| Larécurrence 15 %
'examen | Les nombres 12,5 %
complexes
La tangente 12,5 %

Tableau 14 : Notions problématiques en F.S.

'y a en F.S. une distribution plus
homogene des difficultés au niveau des
notions. Les difficultés de

compréhension de la récurrence comme
des nombres complexes perdurent
jusqu'a I'examen alors que la somme
semble résolue apres un travail de
révision.

Les étudiants des deux facultés ont cité des patiecours ; les étudiants en F.S. ont nommé
explicitement des notions de cours alors que ledigts en F.W.S.E. ont renvoyé a des
numeéros de chapitre ce qui a posé des probléemasndification pour relier ces parties a la

50



microéconomie ou a la macroéconomie. Il est a &griue les chapitres cités intégrent les
notions étudiées préecédemment, ils sont donc cére&sdcomme plus complexes sans
toutefois que les étudiants puissent identifiersesrces de difficultés (plusieurs notions mal
assimilées antérieurement).

4.3 Préparation au supérieur

Nous avons demandé aux étudiants s’ils se sentaiebten préparés a lissue du
secondaire a I'enseignement universitaire.

Globalement, plus de la moitié des étudiants iotgrs dans les deux facultés pensent que les
études secondaires les ont bien préparés pououes.c

Nous avons croisé la réponse a cette question shntiment de bonne préparation » a la
filiere suivie par les étudiants dans le secondaire

Il apparait qu’en F.W.S.E., les étudiants ayantisiai filiere « sciences économiques » se
considérent mieux préparés que les auies14,775, df =2p=.001).

En ce qui concerne les étudiants de la F.S., tedfavoir choisi 'option « sciences » en
secondaire n’a apparemment aucune influence staitle@le se sentir bien préparé ou non
(x* =3,445 ; df =3 o = 0,328), ceci peut s'expliquer par ’homogénéies options choisies
dans le secondaire.

Quand on les interroge sur d’éventuels manques daneur formation du secondaire, les
réponses different d’'une section a l'autre

F.W.S.E F.S.
Pas assez d'« acquis » | 30,2 % Rien 55 %
Parties de matiere nan 41 %
Manque de préparation 9,5 % vues
méthodologique Rédaction de réponses 35 %

Tableau 15 : Eléments manquants pour aborder le
cours pour les étudiants en F.W.S.E.

Tableau 16 : Eléments manquants pour aborder
le cours pour les étudiants en F.S.

Il faut signaler que plus de la moitié
(55,6%) des étudiants de sciences
économiques et de gestion n'ont pas
répondu a la question, peut-étre qu’une
part de ces étudiants n'a pas de
probleme; un autre tiers signale un

mangue au niveau des acquis mais sans le

préciser et pres de 10 % déclarent n’avoir
pas eu une bonne préparation au niveau
de la méthodologie de travail.

En sciences, 55% estiment que rien ne
leur a manqué pour aborder le cours, ce
qui est cohérent avec le sentiment de
bonne préparation ; 41% signalent que
certaines matieres n'ont pas été vues en
secondaires mais n’en précisent pas le
contenu; par contre, 35% mettent
davantage [l'accent sur un manque
méthodologique précis : la rédaction des
réponses.

Interrogés sur les notions considérées comme esselés pour bien comprendre ces
cours, les étudiants ont fourni les réponses suivtes.

F.W.S.E.
Notions d’économie politique 28,6%
Notions de mathématique 7,9%
Autres (francais, méthodologie... 6,3%

Tableau 17 : Notions essentielles pour démarrer
le cours d’Economie Politique

F.S.
Nombres complexes 47,5 %
Toutes les notions de base 25 %

Tableau 18 : Notions essentielles pour démarrer
le cours de Mathématique Elémentaire
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De nouveau, plus de la moitié des En sciences, 47,5% des étudiants citent
étudiants en sciences économiques et de une partie de la matiére : les nombres
gestion n’ont pas répondu a la question ; complexes et 25% citent les notions de
28,6% parlent de notions d’économie base en mathématiques.

politique mais sans les préciser et 7,9% de

notions de mathématique. Seuls, 6,3% des

étudiants evoquent des aspects

méthodologiques ou la maitrise de la

langue francaise.

4.4 Les conseils aux nouveaux étudiants

Nous avons demandé aux étudiants sortants lestuglconseils qu’ils pourraient donner a
un futur étudiant afin de réussir sa premiere année

F.W.S.E. (N = 133 conseils) F.S.(N = 78 conseils)
Conseils méthodologiques : 47% Travailler régulierement 20,5 %
travailler régulierement, résumer, Résoudre beaucoup d’exercices 18 %
réaliser les exercices, ... Travailler dées le début 12,8 %
Présence aux cours et TP 28% Demander de l'aide 11,5 %
Attitude d’étude 14% Ne pas se décourager 9%

Faire corriger ses exercices 7,7%
Tableau 19 : Conseils a donner Tableau 20 : Conseils a donner
aux futurs étudiants en F.W.S.E aux futurs étudiants en F.S.

Tant en F.W.S.E. qu’en F.S, les conseils porteserdggellement sur le développement d’'une
méthodologie de travail régulier, un ensemble lates a adopter.
Celle-ci comprend la réalisation des exercices pesideux matieres.

4.5 Difficultés présentées sous forme de listecheo

F.W.S.E. F.S.
Gérer la quantité de matiere 57 % Se mettre au travail 72,5 %
Se mettre au travail 51% Résoudre seul les exercices 65 %
Faire des liens : théorie/examens 41 % Fournir le travail nécessaire 50 %
Prendre des notes 35 % Se concentrer 40 %
Résoudre seul les exercices 30 % Evaluer le temps a consacrer a|c7,5 %
cours

Evaluer le temps a consacrer a|ce 22 % Utiliser la théorie pour résoudfe 27,5%
cours les exercices

Tableau 21 : Principales difficultés pointées Tableau 22 : Principales difficultés pointées

dans une liste par les étudiants en F.W.S.E. dans une liste par les étudiants en F.S.

Face a ce répertoire de difficultés méthodologigeiesomportementales, les étudiants des
deux facultés ont coché de facon significativecenérence avec ce qui précede, le fait de se
mettre au travail : s’organiser, se gérer, gérartemps, autant de démarches qui ne semblent
pas aller de soi. Le lien entre la théorie et Etigue est également une source de difficultés
pour les étudiants des deux facultés.
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2éme

partie : Enquéte auprés des enseignants

1. La trame d’entretien aupres des enseignants

Une trame d’entretien (cf. Annexe 2) a été contrein vue de recueillir le point de vue de

des enseignants concernant :

- les difficultés rencontrées par les étudiants i@lase de son expérience),
- les éventuels prérequis tant au niveau des costgi'au niveau comportemental,
- le bagage des étudiants a I'entrée a I'Université

- I’évolution du public estudiantin,

- la question de la motivation et son évolution.

2. Synthese des informations recueillies

Nous n’envisagerons ici que les thématiques enalit les résultats exposés précédemment.

2.1. La motivation

Les enseignants ont été interrogés sur le degnéatigation de leurs étudiants.

En FW.S.E

Selon les enseignants, les étudiants
motivés se repéerent par leur assiduité et
retirent le fruit de leurs efforts. Parmi les
étudiants assidus en difficultés, certains
étudiants progressent, le cas échéant, au
cours de lannée, notamment dans le
cadre des séances de remédiation, ce qui
les inscrit dans un cercle vertueux.

EnF.S.
Il semble que les étudiants en difficultés
dés le début de I'année se découragent
facilement malgré les conseils prodigués
par les enseignants.

2.2. Les difficultés des étudiants vues par legignants

En F.W.S.E.
Pour le cours d’économie politique, les
étudiants posent des questions lors des

séances de cours, spontanément ou apres

avoir été sollicités par I'enseignant. Les
séances de remédiation se focalisent sur
les difficultés rencontrées par les
étudiants dans la matiere.

Selon les enseignants, un des éléments
problématiques liés a la constitution de
notes est le temps parfois tres long qui
s’écoule entre le moment de la prise de
notes et celui de leur traitement afin
d’une étude ultérieure. De plus, lors de la
résolution d’exercices ou lors de leurs

EnF.S.

Les enseignants se rendent compte que
les étudiants ont des difficultés dans leur
maniere de prendre des notes. Leur
technique consiste a « recopier » tout ce
que l'enseignant écrit au tableau au
détriment des remarques et des conseils
(mathématiques ou non) exprimes
oralement.

Une des caractéristiques des étudiants
est leur manque de ténacité ; en effet, ils
se découragent vite notamment face a
leurs premiers résultats lors des
interrogations.

De plus, il semble selon les enseignants
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productions pendant les examens, les que les étudiants aient des difficultés
étudiants n’expliquent pas, pour comprendre les questions
n'argumentent pas leurs démarches alors reprenant les mémes raisonnements
gue I'évaluation tient aussi compte de ces que lors des séances de cours mais
justifications et que, lors des séances de présentées sous une forme différente.
cours ou de travaux pratiques, leur Ainsi, les étudiants éprouvent des
attention a été attirée sur ce besoin de difficultés a faire le lien entre I'énoncé
justification. et la technique de résolution.

Le cours d’économie politique est un Les étudiants éprouvent aussi de vives
cours important de premiere annee, ce difficultés  pour formuler leurs
gui engendre une certaine angoisse a raisonnements et leurs résultats. De
l'examen. Afin de répondre a ce nombreuses justifications sont absentes
sentiment négatif, des examens a blanc alors qu'il s'agit pourtant d'un des
sont proposeés en remédiation. objectifs du cours.

Les enseignants des deux facultés relevent desulliéfs chez les étudiants pour prendre des
notes de « qualité » et par la suite les « traitadéquatement afin notamment de comprendre
les raisonnements développés lors du cours et dépate facon satisfaisante aux questions

qui leur sont posées.

2.3. L’avis des enseignants au sujet de la prépamadu supérieur

En F.W.S.E.
Les enseignants relevent une absence
chez une part importante d’étudiants de
« comportements » orientés vers la
réussite comme la maturité, 'autonomie,
le travall,...
En ce qui concerne la méthode de travail,
les étudiants devraient davantage faire
preuve de rigueur, d’esprit de synthése et
de raisonnement afin de pouvoir établir
des liens entre les concepts et construire
une vision globale de leur cours.
Selon les enseignants, il n'y a pas de
prérequis spécifique lié a ce cours, a
'exception d’'avoir les capacités de
raisonner, de posséder une méthodologie
de travail adaptée.

EnF.S.
Les acquis en terme de notion du
secondaire pour le cours de
mathématique élémentaire sont
suffisants mais pas la maniere de les
appréhender trop souvent exclusivement
linéaire. Des lors, les étudiants n’ont pas
une maitrise en profondeur des
mécanismes mathématiques. De plus,
les étudiants ne sont pas formés a
argumenter leurs réponses alors que
cette compétence est requise dans ce
cours.
Outre ces éléments, les étudiants doivent
travailler, maintenir leur concentration
assez longtemps et étre capables de
structurer leur matiere.

Les enseignants des deux facultés remarquent fauil que I'étudiant s’inscrive dans une

dynamique de travail.

2.4. Conseils donnés par les enseignants

En F.W.S.E
La présence, au cours et aux travaux
pratiqgues, est un des éléments pouvant
favoriser la réussite car elle aide a une
meilleure compréhension durant le cours

EnF.S
Les étudiants doivent apprendre a gérer
leur autonomie, leur nouvelle liberté. lls
doivent aussi déterminer la méthode de
travail la plus adéquate pour eux et ne
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ou au travers des liens qui peuvent se pas se décourager face au premier
créer entre étudiants. obstacle.

Le travail régulier permet de ne pas

décrocher et de se forger une méthode de

travail.

Les enseignants conseillent de revoir la matiegeli€ement et de s’exercer un maximum.

Les étudiants doivent aussi s’assurer de leur céhgmsion et le cas échéant, demander aux
personnes ressources y compris les pairs des atiplis supplémentaires.
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3éme

partie : Questionnaire aupres des étudiants delBéntrants

Un questionnaire a été adressé aux étudiants de Bé€> deux facultés lors de la deuxieme
semaine de cours de cette nouvelle année acadé(@ioQie-2008).
L'outil est présenté en annexe 3, le dépouillenashen cours.

4§me

partie : Synthese et perspectives

1.Synthése

Dans cette phase exploratoire, nous avons priglégie approche contextualisée de la
problématique « prérequis-difficultés » a partirl@xpérience vécue des étudiants sortants,
des attentes et représentations des enseignantgeles cours ciblés: Mathématique

Elémentaire en Faculté des Sciences et EconomitiqBel & la Faculté Warocqué de

Sciences Economiques. S'ajouteront par la suiterépsésentations et anticipations des
nouveaux étudiants, dont les questionnaires soobers de dépouillement.

Au niveau des informations traitées a ce stades nmotons que les étudiants sortants
interrogés présentent le profil suivant :

- ils se déclarent assez ou trés motivés par leudesgten début de cursus ;

- ils justifient leur choix d’études de maniére plismogene en faculté de
sciences, notamment en avancant leur intérét padistipline étudiée, tandis
gu’en faculté d’économie et de gestion, les moivest avancées sont plus
dispersées ;

- ils éprouvent des difficultés face a la rapidit& deurs et lors de la prise de
notes notamment pour le cours d’Economie Politiqpeur ce cours, la
compréhension des graphiques pose également prebple

- ils pointent des difficultés dans la compréhengi@s questions et dans la
justification de leurs réponses lors des exameasss,étudiants de sciences
insistant sur la difficulté liée a I'explicitatiomlu raisonnement et des
démarches mises en ceuvre ;

- ils signalent que l'aspect quantitatif de la matiet la gestion du temps de
travail leur ont posé probléme ;

- ils conseillent aux futurs étudiants de travaitigulierement.

Rappelons que le moment de la prise d’informatiangrobablement induit un biais : les
étudiants interrogés sont ceux qui témoignent d’'madaine assiduité aux cours a une
semaine du blocus et présentent un taux de reumssgit@rieur a 'ensemble de la cohorte,
surtout en faculté d’économie et de gestion.

Les enseignants, quant a eux, relevent :

- gue des étudiants motivés parviennent a dépasser déficultés premieres
en tirant profit des séances de remédiation orgemispour le cours
d’économie politique ;

- gu’en sciences, un découragement précoce lié aemi@res évaluations
persiste malgré la mise en place d’'un dispositi$alien ;
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- gue les difficultés identifiées se déclinent moamstermes de savoirs isolés
gu'en termes de mobilisation de ces connaissaness des situations
particuliéres ou encore dans la maniére trop sigmdlé d’'appréhender la
matiére ;

- gue plusieurs aménagements ont déja été introdfitsde répondre aux
difficultés identifiées, comme la confrontation a examen a blanc pour
préparer I'étudiant a mieux maitriser la situattbexamen ou l'organisation
d’évaluations hebdomadaires obligeant I'étudiamagailler régulierement ;

- gue la mise au travail et I'élaboration d’une mélblogie de travail incluant
la gestion du temps de travail, restent des pdeaildes ;

- gue le recours aux aides proposées doit étre eagéur

2. Perspectives

Au niveau de la méthodologie du recueil des donngess avons choisi d’interroger les
étudiants par questionnaires, ce qui a permis aehtey 'ensemble des étudiants disponibles
au moment des prises d'informations (lors de coetshous avons privilégié dans cette
premiére phase un questionnement ouvert dans léebug pas trop orienter les réponses. Ces
choix ne sont néanmoins pas sans inconvénienssrépmnses produites sont parfois difficiles
a interpréter car rédigées dans un style téléggaphpour ne pas dire laconique, la lassitude
des étudiants face a l'obligation de rédiger letgponses s’est fait sentir en fin de
guestionnaire a travers un taux de non réponses gvé, I'absence de possibilité d'un
entretien ultérieur ne nous a pas permis de @amfii expliciter certaines réponses.

Des lors, dans une phase ultérieure, il serait ataliie d'allier une prise d’informations
collective a une approche plus qualitative a travetamment des entretiens de groupes avec
un nombre limité d’étudiants, voire des entretienkviduels d’étudiants ciblés.

L'état d’avancement du projet de recherche ne mmrset pas encore de confronter les
représentations des étudiants sortants a celleemtezsnts. Cette partie du travail reste a
finaliser.

Néanmoins, d'un point de vue opérationnel, certa@issiltats ont pu étre relayés aupres des
enseignants comme les difficultés relatives a langréhension des représentations
graphiques, qui feront I'objet d'une attention pariére lors des séances de remédiation en
Economie Politique lors de cette année 2007-20@8meme, suite au faible taux de projets
professionnels, il est nécessaire de s’interroger les pratiques d’enseignement qui

permettraient 'émergence d’attitudes de constomcéit de réalisation de projets.

Un suivi longitudinal de la nouvelle cohorte d'éamts, prenant en compte a la fois des
eléments objectifs tels que les résultats, la @peiion aux premieres évaluations, la
fréquentation des séances de remédiation,... etléegBts subjectifs comme I'évolution de
la motivation, les réactions et I'analyse face guemieres évaluations, ... constituerait une
perspective intéressante en vue de mettre en é@adBnfluence persistante ou non de
caractéristiques initiales et de prérequis suél®ualement et la réussite de la premiere année.

D’autres résultats mériteraient aussi une étude gbyrofondie :

- ainsi, enseignants et étudiants sortants somicdid pour affirmer que le travail régulier
constitue le meilleur gage de réussite ; c’est #et ée premier conseil prodigué par les
étudiants sortants envers les nouveaux étudiardanmdoins, on peut s’interroger sur le
caractére authentigue de ces déclarations: ne-eflent pas le reflet d'un certain
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« endoctrinement » pratiqué des le début de l'anaéadémique par de nombreux
enseignants ? les étudiants sont-ils réellementaincus ?

- la question de la gestion du temps, de l'orgadimisadu travail mériterait également des
recherches complémentaires relatives aux pratigiégades : combien de temps I'étudiant
consacre-t-il & I'étude du cours ciblé ? avec quetbgularité ? s’estime-t-il efficace ?
comment améliorer ses conditions de travail ?...

L’analyse des compétences mises en ceuvre lorsreesgoes interrogations et I'analyse des

réponses fournies constituent également une pisteptible de nous permettre de poursuivre
I'identification des prérequis pour les deux COUBES.
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Prerequis-difficultés e
chimie — enquéte aupres
des étudiants en BAl

POLYTECH MONS

59



Prérequis-difficultés en chimie-enquéte aupres ddgdiants en BA1

1. Spécificités de la Faculté Polytechnigue de Mons

La FPMs est une faculté de sciences appliquées |dmitée est subordonnée a la réussite
d'un examen d’admission dont le programme est comatoutes les facultés de sciences
appliguées de la Communauté francaise de BelgiBoer la plupart des candidats, cet
examen porte exclusivement sur les mathématiquéanmoins, ceux n'ayant pas suivi

'enseignement secondaire en Belgique doivent passe épreuve compléte dont la chimie
fait partie.

2. Enseignement concerné et contexte général de
I'’encadrement des BA1

Le cours de chimie en BAL est divisé en deux padistinctes :
- Eléments de chimie physique,
- Chimie organique de base.

Ces enseignements sont assurés par deux tituthif@®ents. Trois assistants et une assistante
pédagogique interviennent au cours des laborateirees exercices. Deux de ces personnes
sont communes aux deux enseignements ; l'assistp@tlagogique est également un
chercheur du présent projet.

Le cours d’Eléments de chimie physique est rémarila période allant de septembre a
décembre (2 périodes de 7 semaines). Il est coéstit

- d’un cours théorique (9 x 2h)

- d’'une mise a niveau (3 x 2h) les 3 premieres seesaie la rentrée, au cours de laquelle
sont reprises les notions fondamentales de la elsous forme d’exercices

- d’exercices (3 x 2h)

- de travaux pratiques (4 x 3h30)

L’évaluation pour le cours de chimie physique @stesen un examen écrit portant sur les
notions vues en séances d’exercices et un examaéawac le titulaire du cours portant sur la
partie théorique.

Le cours de Chimie organique de base est répartiaspériode allant de février a mai (2
périodes de 7 semaines). Il est constitué :

- d’un cours théorique (7 x 2h)
- d’exercices (3 x 2h)
- de travaux pratiques (3 x 3h30)
Théorie et exercices font I'objet d’une évaluatémmite.

A l'issu de 6 semaines de cours, une séance dalratio@s est organisée, elle est suivie d’'un
test d’'une heure concernant uniguement la chingaroque.
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Aux aides déja en place pour faciliter la transiteecondaire-université vient s’ajouter un
projet mené par la CPP. Il repose sur des hypothéses de travail qui perstliimportance
des premiéres semaines dans le pronostic de usgitsi dés la quatrieme semaine de
cours, les étudiants sont « invités » a effectmetest en ligne (e-test), cet exercice est répété
toutes les quatre semaines de chaque périodeoritsasors autant d’opportunités d’attirer
attention sur d’éventuelles lacunes. Les atelidts mercredi et le monitorat sont des
moments de rencontre privilégiés avec les assegamédagogiques. lls sont 'occasion de
préparation des évaluations, de corrections, de emmigoint, de soutien méthodologique.

Le monitorat débute au second quadrimestre. Agn@isdession de janvier, les étudiants en
difficulté sont conviés a un entretien avec deuxnimies de la CPU. Cet entretien a pour but
d’établir un bilan du parcours de I'étudiant adiisduquel il se voit proposer un programme
de travail limité & un ou deux cours ainsi qu'gdaticipation a une ou plusieurs activités a
caractére méthodologique. Le choix de s'y engageure prérogative de I'étudiant. Ainsi, le
déroulement des activités et la gestion du tempdraevent approchés du modele de
'enseignement secondaire ; I'étudiant est guidésdarganisation de son travail, I'objectif
d’adoucir la transition entre les deux systemegskgnement est ainsi atteint.

3. Méthodologie de la recherche

Les deux cours ont été inclus dans notre rechgralsgue les notions de base de la chimie y
sont communes et que malgré une remise a niveadeleat d'année et un quadrimestre
d’enseignement, des difficultés telles que stoecéioer moléculaire et tableau périodique
persistent.

L’élaboration du questionnaire destiné aux BAl amis proposeé en ce début d’année 2007-
2008 a reposé sur :

- une recherche bibliographique sur les difficultés étudiants en chimie au cours des
premieres années d’étude

- la connaissance des programmes en chimie dansnieideycle secondaire

- le programme de I'examen d’entrée de la FPMs emiehi

- un entretien avec les enseignants et intervenamis lés deux cours de chimie

- un entretien avec une trentaine d’étudiants paditi au monitorat

- un questionnaire anonyme remis aux étudiants de 8Abrtants »

- une recherche bibliographique sur I'avancée aduwddis recherches sur les difficultés
des étudiants entrant a I'Université

3.1 Entretien avec les enseignants et les asssstant

Les rencontres avec les enseignants se sont désoale cours des mois d’avril-mai 2006.
Elles ont eu lieu de fagon informelle dans leurelawr L’entretien a consisté dans un premier
temps a les mettre au courant du projet de recheztla leur demander leur adhésion. Une
discussion a été ensuite amorcée autour des questiovantes : « Pour réussir le cours de
chimie les étudiants doivent-ils posséder cert@iréyequis et quelles sont les difficultés
rencontrées pour ce cours ? ».

191 a Cellule de Pédagogie universitaire est la stirecqui, & la FPMs, coordonne les aides pédagesiqu
destinées aux étudiants de BAL.
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Nous avons retenu dans les propos des enseigniéiétertes pistes qui nous paraissaient
intéressantes d’aborder dans notre questionndaetres ont été délibérément écartées. Ces
choix seront développés plus loin.

Deux points de vue différents de la part des fitesaont été mis en avant, ce qui est dd a la
période de I'année a laquelle a lieu le courslatraatiére.

Le personnel enseignant de chimie physique (prenpériode de I'année) met I'accent sur
'absence de prérequis nécessaires a ce courgueuiss notions de base sont revues lors des
3 séances de remise a niveau. Le manque de logigde raisonnement sont par contre
indiqués comme une source de difficulté majeure.tibdaire du cours insiste sur les
problemes de francais : difficulté a s’exprimerplgemes dans les tournures de phrases et
mangue de rigueur dans les termes employés. Une sairce de difficultés est I'ignorance
des étudiants sur ce qu’on attend d’eux et le nivBaxigence requis.

En chimie organique, les enseignants relévent desnes au niveau de la maitrise de la
matiére. Pour ce cours, il faut noter des diffiésltpersistantes au niveau du tableau
périodique, de la stoechiométrie moléculaire eté&pillibrage des équations chimiques alors
que la matiere a été revue au cours du premierriqustre en chimie physique. Pour le

titulaire de ce cours, il s'agit de mieux comprentix disparité des étudiants qui entrent a la
Faculté et de cerner si les bases sont maitris@esn s’appuie sur un « déja-la ».

3.2. Entretien avec les étudiants

Une trentaine d’étudiants ont été rencontrés auésdu dernier « monitorat » relatif au cours
de chimie organique, la derniére semaine du moisnde Cet atelier a la particularité de
regrouper des étudiants ayant un échec a I'exaraganvier en chimie physique et qui se
sont inscrits de maniére volontaire, des étudiay®nt un échec, mais qui ne sont pas
officiellement inscrits et des étudiants qui n’qmas d’échec, mais qui souhaitent venir
travailler la matiere.

Nous avons d’abord présenté le projet, quels eerétées objectifs et leur avons demandé
guelles avaient été leurs difficultés en chimies'ds pensaient nécessaire d’avoir des pré-
requis pour suivre le cours en BA1 (que ce soinahiphysique ou chimie organique).

Aux dires des étudiants, si la plupart des notifmsdamentales ont été vues dans le
secondaire, ce n'est que de facon superficielle hgupermet pas un réinvestissement dans
des contextes différents. D’'une fagon générald, lear semble étre des prérequis et cela du
fait de leur manque de maitrise des notions aberd@equi amplifie toutes les difficultés a
'entrée a l'université (rythme, quantité de matieéhabitude de travail,..). Le vocabulaire
spécifique, surtout en chimie organique, est sodecdifficultés.

3.3. Questionnaire aux BA1 « sortants »

Sur base des informations recueillies aupres dssigmants et des étudiants interrogés, un
guestionnaire a été proposé au début de la dem@grédiation de chimie organique (22 mai

2007), en présence des enseignants de ce couts.ebguéte était volontairement anonyme
compte tenu de I'imminence des examens et de t&pcé des évaluateurs.

Il comporte 5 parties :

- les difficultés qu’ont pu rencontrer les étudiaats cours de leur année de premiére
Bachelier sur des notions qui hous semblent étbada des connaissances en chimie,
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- leur «travail d’étudiant » et les méthodes quiitisent, leur perception du contrat
didactique,

- leurs études secondaires (options choisies, nomtreures de cours de chimie et
établissement frequenté) et I'enseignement en ehiRour la plupart des notions listées
précédemment, nous avons voulu savoir, si elleeavaté uniqguement « abordées » ou
si elles été « maitrisées ».

- leur conception de la chimie en secondaire etrauvarsité

- l'utilité des aides mises en place.

Au total, 129 questionnaires ont été récoltés.
Ne seront repris dans ce rapport que les pointsnqus sont apparus intéressants, en se
rappelant que le but de cette enquéte était de aides & élaborer un questionnaire pour nos

futurs étudiants et que le temps accordé a notreerehe était restreint.

3.3.1. Caractéristiques des étudiants

Parmi les caractéristiques d’entrée de I'étudipativent étre regroupées difféerentes variables,
sociologiques, socio-économiques, culturelles....

Dans notre étude, nous avons retenu les donnéesogoéernaient les études antérieures et
particulierement les options choisies dans le s#aiom et le nombre d’heures hebdomadaires
de chimie.

Comme nous nous Yy attendions, de par I'examen rdente public de la FPMs est assez
homogene puisque 48,8% avaient pour option madmnses, 19,5% math/sciences/langues et
4,9% math/sciences/langues anciennes. Cette horibgée retrouve au niveau du nombre
d’heures de chimie, avec 2 heures pour 72,1% etutehpour seulement 12,3%. Si I'on
examine la moyenne obtenue a I'examen de janviéorestion du nombre d’heures de chimie
(Tableau 1), il semblerait que ce facteur ne sa# prédictif d’'un échec. Sur cette base, on
pourrait se réjouir de l'efficacité de la mise &edu en début d’année qui aplanirait les
difficultés. Les quelques étudiants ayant eu 4 émule chimie sont en majorité d’origine
étrangeére et les causes d’une moyenne aussi lagsgestainement multifactorielles.

Heures de chimie Moyenne N Ecart-type
0 2,400 1 .
1 9,383 12 3,5647
2 9,712 101 4,4289
3 9,538 13 3,9422
4 5,540 10 3,1560
Total 9,309 137 4,3592
Tableau 1

3.3.2. Rapport au savoir

Le rapport au savoir fait partie intégrante desaci@ristiques de ['étudiant, mais
contrairement aux données sociologiques et perfieartitées précédemment, il peut évoluer
au cours du cursus universitaire.
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Nous résumerons donc dans ce chapitre tout ceetpyier des stratégies d’apprentissage. En
nous basant sur l'étude de A. Bodfét nous avons essayé de discerner certains
comportements chez nos étudiants. En effet, catuausouligne gqu’il existe des
comportements propres a faciliter 'apprentiss&pgesont des stratégies cognitives (comment
traiter I'information a apprendre), des stratégmstacognitives (adaptation au contexte et
régulation en fonction de la connaissance de sdeetes pratiques), des stratégies affectives
(motivation, concentration) et des stratégies detigge des ressources (temps, moyen,
aides...).

Il était toutefois difficile de s’intéresser a totss aspects et nous avons donc opéré des choix
sur lesquels axer nos questions.

Nos étudiants ont-ils des comportements qui leamp#ent un travail de réappropriation du
cours ?

En effet, Bernard Ré$ souligne que les étudiants qui effectuent un tfalearestructuration
satisfont plus fréguemment aux examens que cewseauontentent d’étudier directement
leurs notes ou leurs syllabus, sans un travaiédppropriation.

Les questions reprises dans le tableau 2 pouvaders fournir une indication sur ce point.

Pas du tout Pas Plutét | Tout a fait
d’accord | d’accord| d’accord| d’accord
Je distingue dans les propos de I'enseignant
co qu o mportant prop 9 10,1% 39,5% | 40,3% 9,3%
Je prends des notes au cours 11,6% 23,3% 38% 27,1%
J'accepte de ne pas tout comprendre au
cours, car je prends par la suite le temps de  6,2% 26,4% 47,3% 19,4%
me renseigner sur ce que je n'ai pas compris
Je fais des résumés du cours 24.8% 22,5% 31,8% 20,2%
Pour expliquer un phénoméne, j'arrive a faire
le lien entre différentes notions abordées 10,1% 46,5% 37,2% 5,4%
séparément dans le cours
Tableau 2

Ainsi, si 'apprenant ne distingue pas dans leppsade I'enseignant ce qui est important, ce
qui est le cas pour pres de la moitié, la prisendes doit s’en trouver nettement moins
efficace. Par contre, une majorité d’étudiants dentlfournir un travail supplémentaire pour
tenter de comprendre, mais la moitié seulement’&fort d’'un travail de restructuration du
cours par l'intermédiaire d’un résumé.

Le « cloisonnement » des connaissances chapitrehaguitre, que mentionnent souvent les
enseignants, est également ressenti par 42,6%pgesnants. De méme, un comportement
qui ne permet pas un approfondissement de la raagsirde la travailler au dernier moment
avant I'examen. Or, c’est pourtant ce que 39,5%atiediants avouent faire.

192 A, Boulet, Les stratégies d’apprentissage a I'@rsité, Montréal, Presses de I'Université du Québee3
193B, Rey, Pratiques pédagogiques dans I'enseignesn@érieur et rapport au savoir des étudiants vat@n
milieux défavorisés, recherche subventionnée papfamunauté francaise de Belgique, rapport fin@620
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Comment nos étudiants percoivent-ils les aideginés a la faculté ?

La gestion des ressources disponibles tant humajoes matérielles est un aspect non
négligeable dans I'enseignement supérieur. Elleoigne certainement de I'affiliation des
étudiants au monde universitaire et de leur impboa Ainsi, il nous est apparu intéressant
d’avoir un apercu du jugement que portaient legli@his sur les aides dont ils pouvaient

disposer a la faculté, a savoir :

- la plateforme d’enseignement a distance Moodle,laguelle ils peuvent trouver des
exercices en ligne, un glossaire de chimie, lessnde cours et divers documents...

- larencontre avec les enseignants,
- les remédiations,

- les séances de mise a niveau en chimie physique,

- les ateliers du mercredi,
- le monitorat.

Les résultats sont les suivants :

Inutile Peu utile Utile Trés utile
Moodle 2,3% 6,2% 48,8% 41,8%
Rencontre avec les enseignants 6,2% 31,8% 34,1% 24%
Etudiants Charleroi 0% 58,8% 35,3% 5,9%

Etudiants Mons 16,1% 16,1% 42,9% 23,2%
Remédiations 0,8% 8,5% 44,2% 45%
Mise a niveau en chimie physique 14% 21,7% 41,9% ,990
Ateliers du mercredi* 10,9% 22,5% 31,8% 18,6%
Monitorat* 11,6% 13,2% 24,8% 27,1%

Tableau 3

* . pour ces deux items, respectivement 21 et 8dights n’ont pas répondu, il faut savoir
que 17 étudiants sont délocalisés sur Charlenoe étenéficient donc pas de ces aides.

Il est intéressant, dans un premier temps, de mpteine plus grande proportion d’étudiants
de Charleroi jugent peu utile la rencontre avec daseignants alors que les modalités
d’enseignement, trés proches de celles de I'ensgignt secondaire, devraient au contraire
leur permettre un contact privilégié avec I'ensaign

La plateforme d’enseignement a distance est quali dargement plébiscitée. Cependant, ce
guestionnaire ne nous permet pas de savoir quatles ils en attendent ni méme celles qu'ils
utilisent effectivement. Par ailleurs, en examinastrapports d’activité des étudiants sur les
exercices d’autoévaluation proposés en ligne, T@lignts (sur 189 en BAC1) se sont
connectés pour faire le premier test, ils ne stug gue 21 pour le dernier. Les questions via
le forum ne sont pas si fréquentes. Ainsi, il gepartinent d’'interroger plus avant les
étudiants pour connaitre leur facon de se servicceteoutil et détudier via le rapport
d’activités de Moodle [l'utilisation qu’ils en fontmais cela dépasse le cadre de cette
recherche. Il n’en reste pas moins que le multimé&iliprisé par la nouvelle génération est
sous-utilisé par le corps enseignant dans ce polilrait permettre d’interactivités.
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Les travaux pratiqgues sont fortement appréciés awmnme aide pour mieux comprendre
certains points de matiére. Cependant, ils ne pewdaairer que des aspects tres concrets de
la chimie, mais ne permettent pas d’accéder augemin.

Le contrat didactique ?

Les enseignants soulignent le fait que les étusliaet comprennent pas ce que I'on attend
d’eux, ni le niveau d’exigence et c’est égalemenséntiment de ces derniers puisqu’a la
proposition « jai le sentiment de connaitre lete@ties de I'enseignant » 14% ne sont pas du
tout d’accord et 50,4% ne sont pas d’accord. Catpst problématique, car les enseignants
pensent avoir clairement défini les objectifs der leours (ceux-ci sont d’ailleurs listés en
chimie organique dans un fichier disponible sur Mepque 111 étudiants (sur 189) ont au
moins consulté une fois).

3.3.3. Difficultés en chimie

Nous avons retenu deux types de difficultéssli& la chimie, la premiere liee au langage et au
vocabulaire spécifique a la discipline, la deuxi@mecerne les contenus d’enseignement.

En chimie, le langage a plusieurs fonctidhs

- il véhicule un concept, comme dans les autresplises scientifiques,

- il a un réle fonctionnel: la chimie dispose d'um®menclature officielle qui
« cohabite » avec une nomenclature d’'usage,

- il a un réle symbolique avec les aspects suivanis :langage sémantique propre
(éléments, atomes, ions,...), le langage graphiquepictographique (au niveau
structural et spatial ou le langage des fleches).

On peut donc légitimement s’attendre a ce qu’un brenmon négligeable d’étudiants se
sentent en difficulté a ce niveau, ce qui est &epraur 39,6 % des interroges.

De méme, a I'affirmation « j'ai du mal a comprentl#s énoncés des exercices », 39% de nos
étudiants sont plutét ou tout a fait d’accord. Ailess des exercices, ou des exercices cotés,
on constate fréequemment que les étudiants ont dwarmaduire le texte en « réaction » ou a
déterminer ce qui se passe du point de vue chimiQette difficulté a mettre le probleme en
« éguation » reléve tres certainement d’'une lacaumeniveau de la maitrise des concepts
chimiques. Si I'on se réfere aux résultats obtemlisxercice coté de novembre (graphe 1),
pourtant 43,2% des étudiants ont eu une note efegia 50/100.

104 R, Barlet L’espace épistémologique et didactiquéadsimie L'actualité chimique avril 1999 p3
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Exercice coté
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Graphe 1

Une imprécision au niveau du langage peut donc révélatrice d’une non-maitrise des

concepts. Ce qui pour le chimiste est évident pguee I'assimilation des concepts qui se
cachent derriere les mots est faite, n’est plusiansdent pour I'étudiant parce que le concept
qui se cache derriere le mot utilisé n'est pas i@cqu maitrisé. On peut alors ressentir une
incompréhension a la fois du c6té étudiant, qucaraprend pas son erreur puisqu’il n'a pas
conscience du probléme et du c6té enseignant guiion@e des problemes de francais, des
imprécisions de langage.

Ce probleme est trés certainement exacerbé lorsutitexamen oral, le stress aidant.

En chimie, I'équation-bilan est incontournable, st’&in outil indispensable a tout travalil
guantitatif. Pourtant, elle demeure ur concept intégrateursource de difficultés
persistantes> méme dans les premiéres années universitaiiestiiques®. 1l était donc
indispensable de recueilllir les impressions de alesves sur ce point. La forme du
guestionnaire et trois des items proposés sonrdans le tableau 4

J'ai quelques
difficultés, mais un
Je n'ai aucune léger travalil

difficulté supplémentaire me

permet de me
remettre a niveau

J'ai de grosses
difficultés et je dois Jeny
investir beaucoup dg comprends

temps pour me rien

remettre & niveau

1 | équilibrer des équations 69,6% 24.8% 3,2% 2,4%
chimiques

2 écrire une réaction acido
basique correctement 31,8% 50% 12,4% 5,4%

pondérée

3 écrire une réaction
d’oxydoréduction 25 0 50% 17,8% 6,2%

correctement pondérée
Tableau 4

19°R. Barlet, D. Plouin, L'équation bilan en chimie concept intégrateur source de difficultés perststs
ASTER n°18 p27-56, 1994
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Pour le premier item, la majorité des étudiantsressentent pas ou peu de problemes.
Dailleurs, 85,3% estiment que ce point est maitasla fin du secondaire. Par contre, dés
gu’il s’agit d’écrire une équation correspondantude réaction acide-base ou oxydant-
réducteur (items 2 et 3) il n’'y a plus respectivatrgpe 31,8 et 25% des étudiants qui pensent
n'avoir aucun probleme, alors que 50% estimentrades difficultés mineures dans les deux
cas (le pourcentage de ceux qui éprouvent de gaiggmes a été multiplié respectivement
par 4 et par 5). Il faut noter que, pour ces deropgsitions, le pourcentage d’éléves qui
estimaient ces points maitrisés a la fin du sedométait respectivement de 58,6% et 52,7%.
Ces résultats sont a corréler avec ceux obtenuspeapositions « identifier des couples
acido/basiques courants » et « identifier des @supkydoréducteurs courants » ou les ratios
entre les différentes catégories de réponse spatigrés identiqgues a ceux des items 2 et 3
précédemment mentionnés.

Nos étudiants ne semblent donc pas éprouver degirapdes difficultés a déterminer la
steechiométrie d’'une réaction chimique du momenmieur donne les réactifs et produits de
réaction. Il faut souligner que cet aspect de l&mqun bilan peut étre apparenté a une
opération mathématique, des l'instant ou I'on a jpos que la fleche symbolise une
transformation et qu’il y a conservation des masges atomes et des charges électriques. Les
plus grosses difficultés semblent donc provenind’'mauvaise connaissance des propriétés
chimiques des différentes substances et des tramafions qu’elles peuvent subir. Ainsi,
lorsqu’on demande aux étudiants s’ils savent écnire réaction de combustion, qui est une
réaction d’oxydoréduction, 56,3% des étudiants atéat n’éprouver aucune difficulté et
27,8% quelques difficultés (alors gu’on avait urépartition inversée pour la réaction
d’oxydoréduction). Ceci est certainement dd au daieé la plupart des éleves connaissent
réactifs et produits de réaction dans ce cas, neafent pas le lien avec I'oxydoréduction.

Il est difficile d’apprécier les compétences dasdiétnts sur les calculs que I'on peut faire a
partir d’'une équation-bilan par ce genre de quesaoe. Néanmoins, si I'on regarde de plus
prés les résultats des deux questions portantesucdiculs de concentration (tableau 5), on
peut se poser la question de savoir si le concégiudtion-bilan a été bien intégré, car la
démarche est identique quelque soit le type detif@adpparemment ceux qui n'y
comprennent rien sont constants.

Je n'ai aucune | J'ai quelques J'ai de grosses Jeny
difficulté difficultés.... difficultés.... comprends rien

Calculer la concentration d'un
acide ou d’'une base dans une

0 0 0 0
solution par une réaction de 48,8% 35,7% 12,4% 3,1%
titrage
Calculer la concentration d’un
oxydant ou d’un réducteur dans 0 0 0 0
une solution par une réaction de 33,6% 48,4% 14,8% 3,1%
titrage

Tableau 5

En conclusion, nos étudiants n'ont pas le sentintknse sentir en grande difficulté par
rapport a la chimie, que ce soit du point de vudadigage ou de la discipline en elle-méme,
du moins en ce qui concerne les bases que noussadentifiées.
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4. Questionnaire aux BA1 « entrants »

L’enquéte aupres des BA1 « entrants » tente d'egples mémes pistes que précédemment :

- les caractéristiques d’entrée de I'étudiant,
- le rapport au savaoir,
- les connaissances sur certains points de matiere.

Elle a été realisée le 18 septembre 2007 sousraefd’un questionnaire. Il a été distribué
aux étudiants primants au début d’'une heure de @iséveau en chimie physique. Les
conditions dans lesquelles les nouveaux bachealersépondu a cette enquéte étaient assez
proches de celles d’'un examen (répartition danmgdlda de maniére a avoir une réponse
individuelle, présence du titulaire du cours et'éguipe enseignante).

Il est nominatif, pour nous permettre d’éventueldgmlyses statistiques entre les données
personnelles de nos étudiants, leurs résultatstasteet les notes obtenues aux examens. |
peut toujours étre intéressant de pouvoir recomtdes étudiants pour pouvoir leur demander
des renseignements.

140 questionnaires ont ainsi été recueillis.

Dans le présent rapport, nous nous efforceron®uaif une premiere analyse des résultats
de cette enquéte. Cependant, elle ne pourra é&eupcincte et trés qualitative étant donné
les délais dont nous disposions pour encoder I'étaget en faire une analyse adéquate. Nous
essaierons donc de mettre en avant ce qui nougppatu important dans I'immédiat. Les
semaines qui viennent nous permettront d’approfareti analyses.

4.1. Les caractéristiques d’entrée des étudiants

Le public de la FPMs est essentiellement masq@infilles pour 115 gargons) et assez
homogene au niveau de l'age (74,3% sont nés en &089,3% avant cette date). Nous
retrouvons également ’homogénéité déja mentiomméee qui concerne le nombre d’heures
de chimie dispensé dans le secondaire (2h pou#8& &tudiants).

Pour nos étudiants, la question de la motivatiom@dse moins que dans les deux facultés
partenaires puisque l'entrée a la FPMs est régieupaexamen d’entrée, que les futurs
bacheliers ont anticipé depuis longtemps, dansramigr temps de par leur choix lors des
options dans le secondaire, puis lors de la prépara cette épreuve. Ce choix semble avoir
été guidé par I'entourage familial pour seulemehétudiants.

Il est par contre étonnant de voir que peu d’énidi@nt un projet professionnel précis. En
effet, seulement 38% disent rentrer a la facul&aw projet et si I'on examine de plus prés
les réponses on s’apercoit qu’en fait environ 108tv@ a le définir, pour la plupart de futurs

architectes. On obtient essentiellement des régofh@ges du style : le désir de concevoir,
travailler en équipe a des projets, monter ma jgreptreprise....

La transition secondaire/université est pour lasveaux bacheliers source d’appréhension, en
effet 99 étudiants abordent leur premiére annééudis universitaires avec des craintes
devant la difficulté, devant la quantité de travadur la plupart. La peur d’échouer est

également une de leurs préoccupations majeures. tRisl de nos étudiants, I'entrée a la

FPMs s’accompagne d’un doute quant a leur choitudés.
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4.2. Le rapport au savoir

Selon B Rey, comprendre une matiére, interpréterctincepts qui lui sont propres et les
manipuler relévent de l'intérét que I'étudiant aipoette discipline. Mais la maniere dont cela
se fait est liée a une multitude de facteurs, tlomaniére dont I'apprenant approche le cours,
sa relation avec la discipline, le sens qu’il doanges apprentissages et les attitudes d’étude
gu'’il adopte. Une autre dimension a prendre en ¢erapt I'estime de soi dans la discipline
considérée indissociable de I'expérience vécue dasscondaire.

Afin d’aborder ces différents aspects, nous avdmsst de proposer des questions fermeées.
Aux différentes assertions, les étudiants devaiediquer s’ils étaient «pas du tout
d’accord », « pas d’accord », «plutét d’accord sput a fait d’accord ». Ne seront pris en
compte, dans cette synthese, que I'aspect estingeids le rapport entretenu avec la chimie
dans les études antérieures, ainsi que certaiestadpes aux attitudes d’étude, questions que
nous avions déja considérées pour les BA 1 « dgrtan

Nous négligerons dans ce rapport la question ds gee les étudiants attribuent au cours de
chimie. Elle est pourtant primordiale car, commestligne B. Rey, pour qu’un cours
paraisse intéressant, que les étudiants aient devie comprendre et de I'étudier dans le but
d’arriver sans encombre aux examens, il faut qy'iteettent du sens. En effet, cet aspect a
largement été sous-estimé dans notre enquéte atit aoertainement mérité un
approfondissement au niveau de la bibliographie pouvoir élaborer des questions aptes a
nous renseigner. De plus, tous les étudiants rpast forcément un sens a donner a une
matiere précise et certainement qu’il se conswuitévolue au cours de l'année, voire du
cursus universitaire. Ce domaine ne peut donc étrésagé qu’'a travers une étude plus
poussée sur un laps de temps nécessairement phuk gr

Résultats

60,7% de nos premiers bacheliers estiment qua®gt de «bons étudiants » en chimie et 8%
s’attribuent 'étiquette « étudiant médiocre », égres se considérent comme « des étudiants
peuvent mieux faire ». A la proposition « jaimaign la chimie, le prof était intéressant »,
27% répondent par la négative. Cette question elew® néanmoins une autre : est-ce qu'ils
aimaient bien la chimie mais le prof n’était pagerassant ou n’aimaient-ils pas la chimie et
de ce fait quel que soit le professeur, ses proopouvaient pas paraitre intéressants. La
plupart des étudiants ne semblent d’ailleurs pésres’'trouvés en grandes difficultés par
rapport a la matiere dans le secondaire puisqu®fensent bien comprendre les exercices
et que 60,7% estiment qu’ils s’en sortaient bienssaavailler. Pres d’'un cinquieme des
interrogés reconnaissent avoir eu du mal avecdatwdaire en chimie.

En ce qui concerne la présence au cours ou eneséaercices, la quasi-totalité (98%) des
nouveaux bacheliers estime que la présence esttamp®. Par contre, 43,1% ne pensent pas
gue cela puisse les aider a mieux comprendre lgueglu raisonnement. On peut se poser la
guestion en quoi ils jugent gu’il est important seter au cours, puisque la totalité des
notions est développée dans un syllabus. Il faut t&8 méme mentionner que pour ces
étudiants sortis du secondaire depuis peu, leipartobligation scolaire est bien ancré et les
journées d’accueil de la FPMs, qui se sont dérgulgéesemaine précédant le questionnaire,
ont mis I'accent sur I'importance d’assister auxirso Cependant, s’il n’y pas une véritable
implication pendant le cours, la seule présencstrpas un gage de réussite. Un enjeu de
'enseignement universitaire est donc bien de sasmmment faire pour que les étudiants
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s'impliquent davantage dans leurs études (surtat 9% des éléves questionnés ont
conscience que le travail personnel a l'universgé plus important que dans le secondaire,
mais peut-étre le situent-ils plus au niveau dgulantité).

Les questions relatives aux méthodes et habitudmspmdntissage sont reprises dans le
tableau 6.

Pas du tout Pas Plutét Tout a fait
d’accord d’accord | d'accord d’accord

Je n’aime pas travailler les branches qui ne 0 0 0 0
mintéressent pas 7,9% 32,5% 54,3% 4,3%
gﬁmngr?seux apprendre un cours que si j'ai bien 3.6% 10,7% 33.6% 52 1%
J'accepte de ne pas tout comprendre au cours| car
je prends par la suite le temps de me renseigner  5,7% 13,6% 55% 25, 7%
sur ce que je n'ai pas compris
Lorsque je ne comprends pas certains points, je 2.1% 23.6% 52.9% 21.4%

demande au professeur

Lorsque je ne comprends pas, je préfére chercher

0 0 0 0

des documents ou demander a des camarades 0,7% 9,3% 60,7% 29,3%

Je suis du style a attendre le dernier moment gour 0 0 0 0

travailler un examen 26,4% 42,9% 24,3% °%

En général pour apprendre une matiére j'aime 0 0 0 0

bien faire des résumés 8,6% 30% 41,4% 20%
Tableau 6

4.3. Test de chimie

La partie disciplinaire du questionnaire est canég dans sa majorité de questions fermées ;
QCM destiné a analyser les connaissances de nablams sur les points essentiels
précédemment déterminés et mentionnés dans lalitté. |l reprend donc des questions sur
les équations chimiques et tout ce qui S’y rappfrtmnaissance du tableau périodique, des
symboles chimiques, connaissance des propriétémidqueés de certains composés,
stcechiométrie moléculaire et stoechiométrie réaundibe....) et sur les calculs qui peuvent
étre faits a partir de ces équations. La loi des mmrfaits est également abordée, car elle
revient souvent dans les problemes de chimie biamtaque le cours sur les états de la
matiere soit vu dans son intégralité, cela faitnméains partie du programme d’enseignement
du secondaire. Pour la plupart des étudiants ellevste souvent a une équation (PV=nRT)
gu’ils ont I'impression de maitriser (c’est le qasur 75% de nos étudiants sortants) mais R.
Barlet et D. Plouitf® mentionnent que les concepts liés & I'état gaseunx loin d'étre acquis.
Nous avons repris l'idée de D. Leclercq et de selfatmorateurt’’ (Projet MOHICAN)
d’accompagner chaque question par « un degré tituder». L’étudiant doit indiquer pour
chacun de ses choix :

0- s’il a donné une réponse au hasard
1- s’il n'est pas du tout sar

2- s’il n'est pas sar

3- s’il est a peu pres sir

4- s'il est tout a fait sar.

1% R. Barlet, D. Plouin, La dualité microscopique-mmscopique, un obstacle sous-jacent aux difficudtés
chimie dans I'enseignement universitaire, Astelon{2143- 174, 1997
197D, Leclercq, Projet Mohican
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Cette auto-évaluation par I'étudiant nous paraissaieffet intéressante a différents points de
vue :

- une réponse fausse et un degré de certitude égauéljpistrer le décalage entre les
propos de I'enseignant et les propos de I'étudi@nte dernier est sir de sa réponse,
c’est qu’il n'a peut-étre pas conscience du prolelém

- une réponse juste et un degré de certitude faiblevgnt nous alerter sur les
étudiants particulierement peu sirs d’eux. Ceusecirouvent souvent en situations
difficiles et principalement lors des modes d'éwaion orale. Ces résultats seront
sans doute a mettre en relation avec les répofgesu®s lors des autres parties du
guestionnaire (estime de soi dans la matiére, tesin),

- une réponse juste avec un degré de certitude @lanat révélatrice d’'une bonne
maitrise de la notion visée.

Néanmoins, pour permettre une exploitation plusplndes résultats, nous avons regroupé
les degrés de certitude 0,1 et 2 en un seul : gas et 3 et 4 également en un seul : « sUr ».

Résultats
A chaque question, nous avons attribué un poinrggaonse correcte, sans tenir compte des

difficultés relatives. Le total sur 37 a été ramené100. La répartition des notes obtenues est
présentée dans I’histogramme suivant.

60—

50—

40|

30—

Occurrences

20—

10

L] —

T T T T T T T
20<29 30<39 40<49 50<59 60<69 70<79 80<89
Total général en % de 10 en 10

Il nous a semblé intéressant de corréler la notenole au test et la perception que les
étudiants avaient d’eux-mémes dans cette matievas l[dvons choisi de partager lintervalle
de notes obtenu en trois tiers : un tiers inférieur tiers médian et un tiers supérieur. Les
résultats sont présentés dans le tableau 7.
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Tableau croisé Dans le secondaire, en chimie, vous étiez... * Total général en tiers

Total général en tiers
Tiers
Tiers inférieur | Tiers médian | supérieur Total
Dans le secondaire, Un bon étudiant Effectif 21 26 38 85
en chimie, vous Effectif théorique 273 29,1 28,5 85,0
étiez... % dans Dans le
secondaire, en 24,7% 30,6% 44,7% 100,0%
chimie, vous étiez...
Og/"egz?; thfi"ers 46,7% 54,206 80,9% 60,7%
Un étudiant médiocre  Effectif 7 4 0 11
Effectif théorique 3,5 3,8 3,7 11,0
% dans Dans le
secondaire, en 63,6% 36,4% ,0% 100,0%
chimie, vous étiez...
Og/‘;g:?; Zﬁtfi‘('ers 15,6% 8,3% 0% 7,.9%
Un étudiant "peu Effectif 17 18 9 44
mieux faire" Effectif théorique 14,1 15,1 14,8 44,0
% dans Dans le
secondaire, en 38,6% 40,9% 20,5% 100,0%
chimie, vous étiez...
Og/‘;g:?; Zﬁtfi‘('ers 37.8% 37,5% 19,1% 31,4%
Total Effectif 45 48 47 140
Effectif théorique 45,0 48,0 47,0 140,0
% dans Dans le
secondaire, en 32,1% 34,3% 33,6% 100,0%
chimie, vous étiez...
Og/"egz?; thfi"ers 100,0% 1000% |  100,0% | 100,0%

Tableau 7

Vingt et un étudiants qui se considéraient comrben<étudiant » se retrouvent dans le tiers
inférieur. Deux remarques peuvent étre faites suget :
- letest n'est pas coté etil n'y a pas eu un inggsinent réel de la part des étudiants,
- ces étudiants n'ont pas conscience de leurs lacaee&gli pourrait étre un obstacle a
I'apprentissage.

Les symboles chimiques ainsi que la nomenclatutgade semblent étre assez bien assimilés
par une majorité d’étudiants. Par contre, bien|agoit difficile d’en juger sur une seule
guestion, I'étude de la nomenclature triviale séé pour des composés courants n'a pas dd
étre tres développée dans le secondaire (30,7%tddmnts connaissent la potasse = KOH).
Rien que cet aspect peut déja poser un problemé aibut de I'année universitaire quand
on sait que les chimistes ont I'habitude de pas&ene dénomination d’'usage au nom
officiel, ce qui ne doit pas étre évident pour édsdiants qui n’en ont pas I'habitude. En ce
qui concerne la stcechiométrie moléculaire, ellesamble maitrisée que par 51,4% des
étudiants.

24,3% confondent unité de masse (le kilogrammahité de quantité de matiere (la mole), ce
qui laisse présager des problémes sur les bilan®ggations. Si I'on correle cette question
avec les degrés de certitude, on se rend comptegresidérant uniquement les étudiants qui
ont répondu faux que 71,4% sont sOrs d’eux. Dang gei ont donné une réponse correcte,
16,9% ne sont pas sdrs d’eux, ce qui parait moiggiétant.

D’ailleurs, ce concept de mole est tres loin @éussimilé puisque seulement 33,6% des

étudiants répondent correctement a la questiotois gue parmi ceux qui avaient répondu
faux 45% étaient sdrs de leur réponse.
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La reconnaissance du type de réaction (acido-basiguoxydoréduction) semble étre une
source de problemes pour un grand nombre d'étuigmisque le pourcentage de réponse
correcte varie de 24,3% a 49,3%. La définition’deyldation n’est correcte que pour 31,4%
(question 5). Ici encore, on retrouve un pourcemtélgvé d’étudiants qui sont sOrs d’eux,
mais qui pourtant se trompent (34,5%), tandis gaemp ceux qui ont la bonne réponse,
52,3% ne sont pas sars d’eux.

Les calculs de quantité de matiére a partir deubdign bilan ne sont pas maitrisés par une
majorité d’étudiants. Ainsi pour la question 12utibfaut prendre en compte non seulement
la relation n=m/M (hombre de moles = masse/masdaimpet C = n/V (concentration =
nombre de moles/volume), seulement 6,4% des étisdiarépondent correctement a la
guestion.

De méme, 57,1% des apprenants arrivent a écrigudtéon-bilan correctement pondérée
décrite dans la question 13. Par contre, seule@2/®% savent déterminer le nombre de
moles de produit formé, alors que les réactifs ot pas introduits dans les proportions
steechiométriques, et 20,7% trouvent la quantitéédatif en exces.

Toujours dans ce chapitre de I'équation-bilan, newgons demandé une définition de
I'équivalence lors d’un titrage. Seulement 6 étatiaen ont donné une définition exacte. Prés
de 20% des apprenants n'operent pas la transitioroscopique-macroscopique, comme le
soulignent R. Barlet et D. Plodiret s’attachent & ce qui est visible (comme lenghaent de
couleur de la solution observeé lors du titrageleosaut de pH mesuré grace a un pHmetre).

Pour 18,6% des étudiants, la notion est vaguememée puisqu’ils considerent qu'a
'équivalence le nombre de moles d'acide est égalnambre de moles de base; ils
s’attachent donc a un cas patrticulier et négliteestoechiométrie de la réaction.

Les mélanges de gaz constituent tous des mélarggesgenes et chacun des gaz qui le
constituent occupe tout le volume disponible, mmirtce point n’est évident que pour 10
étudiants sur les 140 questionnés, alors qu'unysmde la fréquence des degrés de certitude
montre que 67 bacheliers sont sirs d'avoir appmadbonne réponse.

Ce que I'on considére comme des bases et quiddés!’'objet d’'un enseignement, mais avec
un rythme soutenu en début d’année est loin dréairisé par un grand nombre d’étudiants a
'entrée a l'université. Le rythme soutenu des &bwut de I'année risque d’amplifier les
lacunes, surtout pour les étudiants qui n’en oet euU conscience. A ce propos, a la vue des
« degrés de certitude » et bien que nous n'ayosisi@iillé ce point pour chaque question, il
semblerait qu’une proportion non négligeable d’&nts ne percoivent pas leurs erreurs.
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Conclusions et
perspectives
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L’augmentation du taux de réussite en début de opasc universitaire est une
préoccupation largement partagée et, bien qu’ajantl’objet de nombreux travaux, la
guestion de I'entrée dans les études supérieusts pendante. Parmi les multiples facteurs se
combinant pour créer des conditions propices &uasite, la maitrise de savoirs, de savoir-
étre et de savoir-faire porte sans aucun doutgartenon négligeable dans I'explication des
phénomenes a l'ceuvre. En particulier, les élémeletsconnaissance identifiés par les
enseignants comme des prérequis constituent equusbrte une pierre d’achoppement dans
la mesure ou, considérés comme tels, ils ne foa$ pbbjet d’enseignement. Or, s’ils
constituent les fondations de la construction dwisaleur maitrise est la conditiaine qua
nond’'un début de parcours prometteur.

Au-dela de la maitrise des contenus strictemestifginaires, des difficultés de nature
différente peuvent se présenter. On pense a I'adégudu rapport au savoir, a la perception
des caractéristiques des contenus enseignés, audstian du sens des concepts, a
'appréhension des spécificités discursives... bréd aapacité de décodage des attentes de
linstitution et a la question plus générale deffiliation. Dans ce cas également, une
meilleure connaissance de la perception qu'ontétesliants des écueils qu’ils rencontrent
contribue a la mise en ceuvre de soutiens cibldsret efficaces.

Notre objectif, pour I'analyse d’'une part, de laitrise des prérequis et d’autre part,
des sources de difficultés, était de travaillemuniére contextualisée avec des enseignants
partenaires de la démarche entreprise. Les enseggimapliqués dans le projet ont ainsi initié
une réflexion sur leurs enseignements. Dans unnget@nps, les informations recueillies a
cette occasion bénéficient, apres diffusion, aséenble des encadrants.

En plus des collaborations établies avec les gnarts partenaires, le timing de la
recherche a également permis de se pencher dermariésée sur les représentations a priori
des étudiants entrants, ainsi que sur le récit €t des étudiants en fin de BAL. Cette
triangulation des sources, complémentairementravae de la littérature, permet, du moins
nous I'espérons, une approche bien documentéende®menes a I'ceuvre.

Une autre caractéristique qui nous semble dew@rréise en lumiere a I’heure de ce
bilan provisoire est la variété des contextes priscompte. Qu'il s'agisse de la taille des
institutions (de I'Université Libre de Bruxellesmptant 20.000 étudiants a l'université de
Mons — Hainaut et a la Faculté polytechnique de ¢egroupant quelque 5700 étudiants), de
leur localisation (la capitale et la province), dasultés concernées (principalement sciences
humaines a I'Université libre de Bruxelles, scieneesciences économiques a I'Université de
Mons — Hainaut, sciences appliquées a Facultéquipique), et enfin, des publics accueillis
(recrutement social parfois plus élitiste, parcaaslaire plus ou moins brillant & I'aulne des
critéres de I'enseignement secondaire, ...), I'@égude recherche peut espérer avoir approché
la réalité individuelle de I'expérience étudiargarfois trop souvent présentée sans nuance.

D'un point de vue méthodologique, les approchesviesi sont également
complémentaires : entretiens (avec les encadrams, les étudiants), questionnaires papier,
épreuve disciplinaire font partie de la panoplis detils utilisés. Etudes de cas et analyses
statistiques uni et bi variées sont également eygpla

Enfin, les objets qui ont retenu l'attention sadalement multiples : approches

méthodologiques, attentes vis-a-vis de [l'universif@ojet professionnel, motivation,
difficultés disciplinaires telles que les étudialgs verbalisent ou telles qu’elles apparaissent
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dans I'épreuve de chimie, ... Les cours sur lesqgomigorté les analyses sont eux aussi tres
différents.

Il faut toutefois reconnaitre une limite méthodptpue sérieuse dans le choix des
échantillons a qui nous avons pu soumettre undepdds outils d’investigation. Ainsi,
I'absentéisme important qui caractérise les deesi6emaines de cours a fait que les étudiants
auxquels les questionnaires « sortants de BAL »porétre présentés doivent étre considérés
comme « sélectionnés » (par leur persévérancejieestissement) par rapport a I'ensemble
du groupe. De la méme maniére, les étudiants asbistux cours de propédeutique
témoignent eux aussi d’'un désir d’engagement daestédche qu’il serait naif de considérer
comme unanimement partagée. Enfin, pour une pdeseanalyses, le nombre d’étudiants
interrogés nous invite, avec la plus grande prueleaconsidérer les avis recueillis comme un
(sous)univers des possibles, sans valeur généraisa

Nous tenterons, dans les lignes qui suivent, dipr les éléments saillants des
analyses meneées.

Si les étudiants, qu'il s’agisse des entrants @&l sbrtants, semblent raisonnablement
motivés, on ne peut qu’étre surpris par le caracgu formalisé des mobiles de leur
engagement. Pour la plupart, I'orientation d’étusesble déconnectée du choix vocationnel.
Cet élément ne pas forcément étre interprété emetede déficit, mais comme une
conséquence relativement logique de la nature nBEwetudes universitaires, ouvrant a des
insertions professionnelles variées. Toutefois, gngalcette motivation affichée, plusieurs
disent leur difficulté a « se mettre au travail ».

Peu s’engagent dans l'aventure universitaire ¢atfiserein. La peur de I'échec est
grande, qu’il s’agisse d’intégration a un (a desdiveau(x) groupe(s) ou d’adaptation a un
contexte jusque-la inconnu. Si les modalités d’'gymsment en général et les rapports avec
'enseignant en particulier sont mentionnés, cfascipalement les craintes relatives a la
matiere qui focalisent I'attention des étudiantan® ce cas, il est remarquable de constater
que, s’ils évoquent volontiers des changements tiaafs (augmentation du volume,
augmentation de la complexité), les modificationgligatives (liées au statut du savoir en
construction) ne semblent pas les effleurer. Oestlpatent que c’est la que va s’établir une
partie du malentendu lors des évaluations. Enfils, &voquent spontanément I'adoption de
méthodes de travail différentes de celles utiliggesdant leur parcours dans I'enseignement
secondaire (vers plus d’autonomie, de recherchesopeelles, ...), force est de constater
gu’ils semblent surtout se cantonner a des stiegédjapprentissage passif. L’ambiguité n’est
pas absente non plus lorsque sont évoquées lasulldf liees a la prise de notes et
'existence d'une production néanmoins exploitabl8.agissant des difficultés de
compréhension, on note que les étudiants les smgdlia un niveau tres superficiel (le
lexique), sans étendre cet aspect des chosessérdetsires plus vastes.

Les questionnaires proposés aux étudiants entramdatrent qu’ils se disent
globalement bien préparés a la suite des étudesemsitaires. L’écho est tout différent
guelques mois plus tard. La confrontation aux réslide 'année académique fait qu’ils
objectivent leurs compétences de départ et celagjagisse des aspects méthodologiques du
travail étudiant ou des prérequis disciplinaires.n@ peut qu’étre interpellé par cet écart entre
la représentation que se font les étudiants de leampétences (terme utilisé au sens le plus
large) et leur maitrise réelle. Dans I'épreuve tene, 'examen des degrés de certitudes
affectés a des réponses erronées renforce notrecoigation.
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Une grande partie des étudiants interrogés medteavant, au nombre des difficultés,
la cadence soutenue de I'enseignement (en lie@mmuoent, avec la prise de notes). Or, il
apparait qu'une bonne par des actions entreprigas faciliter la transition enseignement
secondaire — enseignement universitaire reposel’adoption d'un rythme adapté. Les
enseignants intervenant les premiéres semaines odes cne seraient-ils pas encore
suffisamment attentifs ou insuffisamment informéss doossibilités réelles des étudiants
débutants ? Nous aurons I'occasion de revenirgswite a cet aspect des choses.

Nous avons vu que, si en début de parcours, lelagits craignent I'échec, ce sont sur
les évaluations et leurs résultats que se cristalti leurs craintes, au détriment de
l'identification d’éventuelles lacunes dans leurni@tion antérieure. Particulierement, ils
expriment leurs difficultés a cerner le niveau iyexce attendu, a identifier la partie du cours
qui fait I'objet de la question, a percevoir clairent les criteres de [I'évaluation, ... toutes
choses qui renvoient a la clarté du contrat didaeti Bien que des dispositions aient été
prises a ce sujet dans plusieurs institutions taf@malisation des objectifs et leur publicite,
il semble qu'il reste des progrés a réaliser syvaist.

Souvent, les étudiants mettent en avant des cad&hec « personnelles »,
directement liés a leurs comportements, leurs ctenpés, lesquels apparaissent liés au
rapport & I'écrit. En effet, le niveau de littéeatd’acculturation aux discours universitaires
n'est pas suffisant chez certains a cause de ulific dans le traitement et /ou la ré-
appropriation de l'information, ou encore (/et dupar rapport a I'adaptation des méthodes
d’apprentissage, I'anticipation des questions,dangréhension des consignes et la rédaction
des réponses.

Si on laisse a présent la parole aux enseignahisieurs invariants peuvent étre
relevés. D’une part, ils insistent sur la motivatiet I'attitude face au travail qui permettent,
pour une partie des étudiants, de dépasser ledstduedébut de parcours. D’autre part, et
complémentairement ce qui précede, il constatkdéeité relative des dispositifs d’aide mis
en place (lacunes malgré la remise a niveau, dégearent en dépit des soutiens disponibles,
...). Enfin, plus que des ilots de connaissancesnaseu déficitaires, ils constatent des
lacunes dans les capacités a mobiliser adéquateleergavoirs en le conférant le sens
attendu. Certains enseignants évoquent égalemeawir nhe ce qu’on a pu observer chez les

étudiants, I'absence de connaissance du niveaibkxif des objectifs poursuivis.

A cet endroit de la réflexion, I'équipe de reclercsouhaite s’arréter sur quelques
éléments qui semblent pouvoir étre source de nuadiifin des pratiques.

D’abord, le manque de réalisme d’'une partie dedigtis quant a leurs réelles capacités est
préoccupant. Une meilleure connaissance de sessfatcde ses faiblesses ne peut étre que
bénéfique et encourager I'engagement de I'étudiargervice de son projet d’étude (ou, dans
un nombre plus restreint de cas, dans son propéegsionnel). Ceci ne va pas sans mal. Il
convient, a notre sens, d'offrir toutes les gaemthécessaires pour qu’un outil a visée
informative ne glisse vers, comme certains ontggduhaiter (ou le souhaite toujours) un
dispositif sélectif. Par ailleurs, si testing desnpétences a I'entrée il y a, encore faut-il étre
sOr que les informations qui en seraient issuemnsdiables, c’est-a-dire entretiennent un lien
étroit avec la réussite. La démonstration a étte failleurs : c’est une gageure. Il nous
apparait néanmoins qu’un étudiant mieux informéseg possibilités est moins exposé au
risque de déconvenue évoqué par les BAl sortaptbaf@meétre serait également une source
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d’'information précieuse pour les enseignants ggidacadrent, non seulement en ce qui
concerne le niveau atteint, mais également I'é\adlginétérogénéité du public.

En outre, mieux informés de leurs atouts et ddamses, on peut espérer que les étudiants
percevront mieux I'apport que constituent les aiohéses a leur disposition et dont force est

de constater le peu d’entrain qu’elles suscitefierArers les personnes ressources, vers la
remeédiation, vers l'aide quelle qu’en soit la forme doit pas étre concu comme un aveu de
faiblesse, mais au contraire étre le signe deillafbn a la tribu des chercheurs construisant

le(ur) savaoir.

Du coté des enseignants, I'explicitation du contiimlactique nous parait incontournable.
Préciser les regles du jeu, définir ce qui eshdtiealigner ce a quoi I'on forme et ce que I'on
teste est primordial. Toutes les initiatives qui@aurent a cet objectif (examen blanc, article
23 du décret de Bologne, criteres de procédurelg@ua.) sont a favoriser. De leur c6té, les

étudiants doivent avoir le réflexe d’aller versteenformation et d’en faire le fil rouge de leur

apprentissage.

Enfin, nous pensons que la propension d'une graadie des étudiants a opter pour des
stratégies d’'apprentissage passives doit incitexdapter des dispositifs d’enseignement
inversant cette tendance. La nature des évalualimhaussi intégrer cette donnée.

L’affinement du cadre théorique et I'analyse de pemmiers résultats de recherche
nous meéneront, dans les mois a venir, tout d’alkouh approfondissement des résultats
observés et de la réflexion entreprise. Dans uonsktemps, nous espérons élaborer un projet
de recherche qui ouvre de nouvelles perspectives,a@puyant sur I'expérience acquise au
sein de nos trois institutions.
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Annexe 1. Questionnaire destiné aux étudiants de BA1

Sexe : M-F
Faculté : Sciences psychologiques et de I'’éducation
Option :

Langue maternelle (ou parlée quotidiennement) :
Parcours (humanités) :
Examens a repasser : oui / non

Représentations sociales

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Pourquoi, en fin d’humanités, vous étes-vousraé vers I'Universit@

Qu’'attendiez-vous de I'Université ?

Quels en sont, selon vous, le réle et les buts ?

Quelles ont été vos motivations pour le choixde études ?

Que vous a apporté votre premiere année a l&jsité:

- au niveau personnel ?

- au niveau des vos apprentissages ?

- au niveau de vos enseignements ?

Comment caractériseriez-vous la « matiére »argitaire par rapport a celle du
secondaire ?
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7) Croyez-vous qu’'une mauvaise maitrise de la lar{gaur des étudiants étrangers ou
méme francophones) représente un obstacle imp&rtant
(par rapport a la compréhension des cours, a lgpaEmnsion des questions
d’examen,...)

Apprentissage e e e e e e e e e

1) A votre arrivée a l'université, vous sentiez-gquépare a la « matiére » universitaire
(c’est-a-dire aux matiéres abordées a l'univergt&e, au niveau de vos aptitudes et
de votre savoir de base ?

2) Finalement, pensez-vous que vous étiez bierapé@pla « matiére » universitaire ?

3) Comment qualifieriez-vous votre travail d’appaat

- alamaison, quel a été votre travail personn&égence, type(s) de travalil, ...)

- au cours, quelles ont été vos attitudes ? (aséicatiiention, prise de notes,...)

- comment avez-vous organisé votre temps de trauealnd I'année? Quelles sont
les méthodes de travalil, les stratégies que voes aisées ? comment traitez-
vous l'information:

* simple lecture

« recherche de vocabulaire:
- dans des dictionnaires type
«Petit Robert»
- dans des dictionnaires spécialisés
techniques
- sur Internet
-autres: ............

* recherche d’informations complémentairgs :
- en bibliotheque
- sur Internet
* soulignement de mots, de phrases dans
vos syllabus ou notes de cours
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6)

7)

* résumé reprenant strictement ce qui a
éte dit par le professeur

* résumé reprenant votre propre
vocabulaire

* réalisation de schémas, de plans

Avez-vous éprouvé des difficultés pour (Si @xipliquez)

* prendre des notes au cours
* avoir des notes structurées et lisibles

* lire vos cours de fagcon active (><
passive)

* sélectionner les idées importantes
« faire un plan

« faire des liens avec ce que vous saviez
déja

 dépasser la pure mémorisation (par
coeur)

« évaluer la compréhension des nouvelles
informations

* réviser autrement qu’en relisant
* ajuster vos stratégies, vos methodes
d’apprentissages au type d’examen

a passer

« effectuer des recherches en bibliotheque

Avez-vous opéreé un changement, au cours dedgmlans votre fagcon d’apprendre ?

Si oui, en quoi ?
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ENS@IgNemM e Nt-m--mmmm o mem e oo oo oo s

1) Les objectifs spécifiques et les exigences dassc- en général - sont-ils clairs selon
vous ?
2) Comprenez-vous ce que chaque professeur ateemous ou non ? (exemple)

3) Les méthodes d’enseignement sont-elles appexréelon vous, aux étudiants ?

EValuation-------mmmmm e e oo e e e e e

1) Que pensez-vous de I'évaluation en généralubasgrt-elle ?
(valoriser, référencer, rectifier, sanctionner,maliser, sélectionner)

2) Que pensez-vous de I'évaluation a l'universi@ue vous a-t-elle apporté ?

3) Pensez-vous avoir été évalué de facon objegtlsmon, pourquoi ?

4) L'évaluation de janvier vous a-t-elle permisrdajuster vos stratégies
d’apprentissage ?

5) Pensez-vous que I'évaluation permette a vosepseiurs d’ajuster leurs
enseignements ?

6) Etes-vous capable d’auto-évaluer vos perfornmfice
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7) Lors des examens, pointez tout ce qui, pousyvayosé probleme :

* question(s) difficile(s) a
comprendre :

- car mal formulée(s)
- car termes dont vous ignoriez le sens

* restituer le savoir étudié

« formuler la réponse

* gérer mon stress

* structurer ma réponse

« faire une réponse qui ne dépasse
pas le cadre donné

* écrire sans faute d’orthographe

Nous vous remercions de nous avoir consacré cégugseinstants de votre temps,
Nous vous souhaitons bonne chance pour la suite.

Anne et Carole



Annexe 2 : Questionnaire n° 1

Tableau n°

Comment avez-vous organisé votre temps de trauedlnd 'année ? Quelles sont les méthodes de tréemistratégies que vous avez utilisées ?
Comment traitez-vous l'information :

Etudiant 1 Etudiant 2

Etudiant 3

Etudiant 6 Etudiant 7 Etudiant 8 Etudiant 9

- simple lecture e

-recherche deocabulaire :
- dans des dictionnaires type

principalement, a
la différence que
c’était une lecture

trés attentive

n grande partie

« Petit Robert » pour les mots trés peu
- dans des dictionnaires incompris ou
spécialisés, semblant étre
techniques importants
- sur Internet
- recherche
d’informations complémentaires : pas encore pour trés peu
- en bibliothéque le moment
- sur Internet
soulignement de mots, de phrases toujours oui, assez

dans vos syllabus ou notes de cours

résumé reprenant strictement ce
qui a été dit par le professeur

vocabulaire

- réalisation de schémas, de plans

résumé reprenant votre propre oui, cela facilite

régulierement

pas strictement rarement
souvent
la
compréhension
non rarement

simple lecture au
début de l'année,

apres elle a été
plus approfondie

sur le net et dans
un dico de
psychologie

non

toujours

oui

oui, mais pas
toujours

mais, pas
toujours. Cela
dépendait du
temps

Etudiant 4 Etudiant 5
+/- régulierement jamais
jamais
juste siilya
vraiment une
grande
incompréhension
de la matiére
juste siilya uniquement si
vraiment une la matiére ou
grande mes notes
incompréhension étaient
de la matiére incomplétes
juste les idées toujours
principales mises
en évidence par la
lecture
Non. Ces idées  trés peu
sont dans ma téte,
je les compare
mentalement a la
matiere syllabus
presque jamais par toujours
manque de temps
jamais, ou juste toujours

des schémas pour
une matiére qui
s’y préte

c'est ce que je fais Tres souvent
car le par coeur

n'est plus possible

oui, pour les cours  seulement si
gue j'aimais moins I'envie me prenait

uniguement pour

dés que j'avais unega m'arrive mais
mots inconnus

interrogation jessaye le plus
quelconque dans souvent de

oui, c'est arrivé

ma téte comprendre le mot rarement
selon le contexte
jamais
apres chaque assez rare non
oui, souvent journée de cours
non

presque chaque Toujours. Je mets

systématiquement
fois que je lisais  ce que je considére

un cours important en fluo

et je ne relis que

¢a pour I'examen
systématiquement pas trés rarement pour des cours
fréqguemment difficiles ou sans

structure

oui, c’est arrivé presque tout le rarement, j'étudie  pour chaque cours

temps bcp a partir du
syllabus de ce que
j'ai souligné
pour le cours qui  jamais non non

le demandaient
pour une meilleure
clarté (géo, ..)




Annexe 3 : Questionnaire n° 1

Tableau n° 3

Avez-vous éprouvé des difficultés pour : (Si ouplequez)

Etudiant 1 Etudiant 2 Etudiant 3 Etudiant 4 Etudiant 5 Etudiant 6 Etudiant 7 Etudiant 8 Etudiant 9
prendre des notes au cours Cela dépend Non Oui, quelquefois Oui, de temps a Jétaisun peu  Parfois, quand ce  Non Au début, oui carle  Non
des cours quand le cours qui autre, j'ai tendance distraite mais n'est pas prof. Va assez vite et
allait beaucoup trop  a écouter sans me rattrapais intéressant ou il faut savoir prendre
vite prendre notes sur les notes de qu'il fait trop I'info importante
mes amies chaud dans
l'auditoire
avoir des notes structurées et Non Non Non Oui, ¢a ne pose Non Oui, car j'écris Non Non, je recopie en Non
lisibles pas trop de mal (encore plus rentrant chez moi et
probleme. Jai qguand j'écris vite) structure a ce
toujours moment- |a
fonctionné comme
ca
lire vos cours de fagon Oui, de fagon Non Cela dépendait du Non Non Non, pas de Oui, car aprés 5 Non Oui, Sous
active (>< passive) passive cours. difficultés minutes de lecture estimation de la
S’il m'intéressait ou c’est comme si j'étais matiere du
non absent cours
sélectionner les idées Non Non Non Non Non Non Non Non Non
importantes
faire un plan Je n'ai pas fait Non Non Oui, je n'en fais Non Non Qui, car j'en fais Non Non
cela jamais jamais
faire des liens avec ce que vousOui, ¢ca se fait ~ Non Non Parfois Non Non Non Oui
saviez déja tout seul
dépasser la pure mémorisation C’est ce que Non Parfois Non Je naijamais  Non Non Oui, en secondaire, Non, jessaie
(par coeur) I'on essaye de réussi a j'étudiais par cceur.  plus d’ étudier
faire apprendre par Je sais que ce n'est en comprenant
caeur, en plus possible a | plutét que le
général université mais je me par coeur
j'apprenais plus surprends a étudier
par lien logique certains sujets par
ceeur
évaluer la compréhension des Non Non Non Oui, j'ai toujours Non Parfois Non Non Non
nouvelles informations eu du mal a
m’évaluer de
quelconque

maniére que ce
soit
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Etudiant 1 Etudiant 2 Etudiant 3 Etudiant 4 Etudiant 5 Etudiant 8 Etudiant 9
réviser autrement qu’en relisant Oui, en Oui Non Oui, Non Oui, car je ne faisais Oui, a cause de Oui, je n"arrive
s'efforgant de principalement par rien d’autre que lire  I'habitude du par plus a étudier
faire des manque de temps coeur par cceur
recherches
ajuster vos stratégies, vos Non, sion sait  Oui Oui, j'ai eu de Oui, tous les Non Au début oui, mais Oui, car, je faisais Oui, au début, Oui, je ne
méthodes d'apprentissages au le genre grosses difficultés examens ne sont dés le premier tout le temps la j'attribuais trop savais pas
type d’examen a passer d’examen, on avec les QCM pas pareils et c’est blocus ca été en  méme méthode d’'importance a 1 quelle méthode
sait +/- dur de s'adapter , examen que je devais utiliser
comment de savoir comment passer en dernier. Du
I'étudier faire coup, je n'avais pas

effectuer des recherches en

bibliothéque

Pas encore fait Non

cela souvent

Non

Oui, je pense le  Jen’en ai pas
cours pour la fait

plupart du temps

assez complet

assez travaillé le®*1
Non Non
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Annexe 4 : Questionnaire n° 1

Tableau n°

Lors des examens, pointez tout ce qui, pour vopssé probleme :

Etudiant 1 Etudiant2 Etudiant 3 Etudiant 4 Etudiant 5 Etudiant6 Etudiant7 Etudiant8 Etudiant9

. question(s) difficile(s) a comprendre : X X X X X X
- car mal formulée(s)
- car termes dont vous ignoriez X X X
le sens X X
. restituer le savoir étudié X X X X X X
. formuler la réponse X X X X X
. gérer mon stress X X X X
*  structurer ma réponse X X X
. faire une réponse qui ne dépasse pas le cadre donné X X

«  écrire sans faute d'orthographe X X




Annexe 5 : Questionnaire destiné aux étudiants « entrant » de BA1 (2007-

2008)

Sexe :M - F

Faculté :

Option :

Langue maternelle (ou parlée quotidiennement) :
Parcours (humanités) :

E'cole secondarire :

1) Pourquoi avoir choisi 'Université plutot qu'une autre orientation (comme I’Enseignement
Supérieur non universitaire, par exemple) ?

2) Qu’est-ce qui a motivé le choix de vos études ?

3) Quelles sont vos attentes par rapport a ’'Université ?

4)  Quelle(s) est (sont), selon vous, la (les) mission(s) de 'Université ?

5) Quelles sont vos « craintes » quant a la premiere année que vous allez entamer a ’'Université :

— au niveau personnel ?

— au niveau des vos apprentissages ?

— au niveau des enseignements ?

6) Pensez-vous que la « matiére » universitaire (c’est-a-dire les matieres abordées a 'université)
soit différente de celle abordée dans le secondaire ? Si oui, en quoi ?
7)
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8) Croyez-vous qu’une mauvaise maitrise de la langue (pour des étudiants étrangers ou méme
francophones) représente un obstacle important ? (au niveau de la compréhension des cours,
de la compréhension des questions d’examen,...)

9) Pensez-vous étre préparé a la « matiére » universitaire (au niveau de vos aptitudes, vos
compétences, votre savoir de base) ?

10) Comment envisagez-vous votre futur « travail » d’étudiant :
g

- En quoi sera-t-il identique a celui que vous fournissiez en secondaire ?

- En quoi sera-t-il différent de celui que vous fournissiez en secondaire ?

10) Voici divers procédés qui permettent de traiter ’'information, afin d’étudier :

* recherche de vocabulaire :
- dans des dictionnaires type
« Petit Robert »
- dans des dictionnaires spécialisés,
techniques
- sur Internet

recherche d’informations
complémentaires :
- en bibliotheque

- sur Internet

* soulignement de mots, de phrases dans
vos syllabus ou notes de cours

* résumé reprenant strictement ce qui a
été dit par le professeur

* résumé reprenant votre propre
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vocabulaire

* réalisation de schémas, de plans

Apres avoir pris connaissance des procédés ci-dessus, pensez-vous que vous devrez opérer un
changement dans votre fagon d’apprendre a ’'Université ? Si oui, en quoi ?

11) Pensez-vous avoir des difficultés pour (Si oui, expliquez)
* prendre des notes au cours
* avoir des notes structurées et lisibles

* lire vos cours de facon active (><
passive)

* sélectionner les idées importantes

* faire un plan

* faire des liens avec ce que vous saviez
déja

* dépasser la pure mémorisation (par

cceur)

* ¢valuer la compréhension des
nouvelles informations

* réviser autrement qu’en relisant

* ajuster vos stratégies, vos méthodes
d’apprentissages au type d’examen a
passer

e cffectuer des recherches en
bibliotheque

12) En quoi, selon vous, un professeur d’Université pourrait-il se distinguer d’un enseignant du
secondaire ?
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13) 13) Que pensez-vous de ’évaluation en général ? a quoi sert-elle ?
(valoriser, référencer, rectifier, sanctionner, normaliser, sélectionner)

14) Pensez-vous que I’évaluation a 'université est différente de celle du Secondaire ?

15) Pensez-vous que I’évaluation permette a vos professeurs d’ajuster leurs enseignements ?

16) Etes-vous capable d’auto-évaluer vos performances ?

17) Lors des examens, pointez tout ce qui, selon vous, pourrait vous poser probléme :

*  question(s) difficile(s) a
comprendre :

- car mal formulée(s)
- car termes dont vous ignoriez le sens

* restituer le savoir étudié
* formuler la réponse

* gérer mon stress

* structurer ma réponse

* faire une réponse qui ne dépasse
pas le cadre donné

* écrire sans faute d’orthographe

skokskostorokokskskorokokskokskorokokskskorskok ok koo

Nous vous remercions d’avoir répondu avec sérieux a ce questionnaire. ..

Carole GLORIEUX et Anne WLOMAINCK
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Annexe 6 : Questionnaire N°2

| Tableau N°1

Pensez-vous avoir des difficultés pour (Si oui, expliquez)

enbaupolgig us
ISeY248y2a. Sap Janosyg

uassed e uswexa,p
edA1 ne abessnuaidde p
ISOpoYI9W SOA
‘salbarels SoA Jaisnly

uesi|al
ua,nb Juawaine 1asiny

Wco_umc:o_:_ wm__m>:o:
ap uoisuayaidwod
le| Janfeng

(Ana09 Jed) uonesuowsaw
und e| Jossedag

elop zaines snon anb
90 99AR Sual| Sap alleq

ue|d un aire4

sejuenodwi
[S99pI S8 JauuonIBIeS

PAIssed ><) annoe
uoSey ap sIN0J SOA 8l

S9qIS]| 18 S89INMONIS
S910U SBp JloAe

ISIN02
XNe Sajou sap alpuald

1
0
0
1
0
1
0
0
0
0
0
0
0
0
0
1
1
0
0
0
0
0
0
0
0
0
1

ouluelipmy

Etudiant 1

Etudiant 2

Etudiant 3

Etudiant 4

Etudiant 5

Etudiant 6

Etudiant 7

Etudiant 8

Etudiant 9

Etudiant 10
Etudiant 11
Etudiant 12
Etudiant 13
Etudiant 14
Etudiant 15
Etudiant 16
Etudiant 17
Etudiant 18
Etudiant 19
Etudiant 20
Etudiant 21
Etudiant 22
Etudiant 23
Etudiant 24
Etudiant 25
Etudiant 26
Etudiant 27
Etudiant 28
Etudiant 29
Etudiant 30
Etudiant 31
Etudiant 32
Etudiant 33
Etudiant 34
Etudiant 35
Etudiant 36
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0
0
0
0
0
0
1
0

Etudiant 37
Etudiant 38
Etudiant 39
Etudiant 40
Etudiant 41
Etudiant 42
Etudiant 43
Etudiant 44

Questionnaire N°2 (suite)

| Tableau N°1

liquez)

Pensez-vous avoir des difficultés pour (Si oui, exp

enbaujollqig ua
Sey2J48ydal sap Janioayg

iassed e uswexa,p
pdA) ne abessnuaidde p
SapoyI9W SOA
‘salbares soA Jarsnly

rcmw__m_
ua,nb Juswanne Jasingy

SUOIyewIojul S8[[SANOU
Sap uoisuayaidwod
el Janfeng

(1ns09 red) uonesuowsaw
2ind | Jassedag

lelop zaines snoa anb
22 29AR Sual| sap alre

ue|d un aireq

sajuenodwi
S99pI S| JauuoNI8RS

eAIssed ><) anijoe
uode} ap SIN0J SOA 3l

S9|qISI| 18 S89INIoNISs
S910U SBp JIoAR

SIN0J
XNe sajou sap alpuaid

0
0
0
0
0
0
0
1
0
1
0
1
0
1
1
0
1
0
0
0
0
1
1

oujueipmsy

Etudiant 45
Etudiant 46
Etudiant 47
Etudiant 48
Etudiant 49
Etudiant 50
Etudiant 51
Etudiant 52
Etudiant 53
Etudiant 54
Etudiant 55
Etudiant 56
Etudiant 57
Etudiant 58
Etudiant 59
Etudiant 60
Etudiant 61
Etudiant 62
Etudiant 63
Etudiant 64
Etudiant 65
Etudiant 66
Etudiant 67

1 =oui

0=non

Iégende:

95



Annexe 7 : Questionnaire N°2

| Tableau N°2

Lors des examens, pointez tout ce qui, selon vous, pourrait vous poser probleme :

sydeiboyo,p
eINey sues aiud3

puuop
21ped 9| sed assedap
Bu Inb asuodal aun aire4

@suodal ew Jainpnis

ISSallS uow JIai99)

@suodal e| Ja|nwiio4

91pNI3 JloAeS 8| Jannsay

Suas 3| zaloubl

ISNOA JUOP S3uWLI9) Jed -
. alpuaidwos

[e Sa|IoulIp suonsand

(s)@g|nwioy rew Jeo -
. alpuaidwos
e (s)ajoip (s)uonsand

0
0
0
0
1
1
1
0
1
1
0
0
1
1
0
0
1
1
0
0
0
0
0
1
0
1
1
1
1
0
1
0
1
1
1

Etudiant n°

Etudiant 1

Etudiant 2

Etudiant 3

Etudiant 4

Etudiant 5

Etudiant 6

Etudiant 7

Etudiant 8

Etudiant 9

Etudiant 10
Etudiant 11
Etudiant 12
Etudiant 13
Etudiant 14
Etudiant 15
Etudiant 16
Etudiant 17
Etudiant 18
Etudiant 19
Etudiant 20
Etudiant 21
Etudiant 22
Etudiant 23
Etudiant 24
Etudiant 25
Etudiant 26
Etudiant 27
Etudiant 28
Etudiant 29
Etudiant 30
Etudiant 31
Etudiant 32
Etudiant 33
Etudiant 34
Etudiant 35
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0
0
1
1
1
0
1
1
1

Etudiant 36
Etudiant 37
Etudiant 38
Etudiant 39
Etudiant 40
Etudiant 41
Etudiant 42
Etudiant 43
Etudiant 44

Questionnaire N°2 (suite)

| Tableau N°2

Lors des examens, pointez tout ce qui, selon vous, pourrait vous poser probleme :

eydeiboyo,p
eINe) Sues allo3

puuop
21ped 9| sed assedap
Bu Inb asuodal aun aire4

@suodal ew Jainpnis

ISSallS uow JIai99)

@suodal e| Ja|nwiio4

91pN13 JloAeS 8| Jannsay

Suas 3| zaloubl

ISNOA JUOP S3auWLI9) Jed -
. alpuaidwos

[e Sa|IouIp suonsand

(s)@g|nwi.oy rew Jeo -
. alpuaidwos
e (s)ajoup (s)uonsand

0
1
1
1
1
1
0
0
1
1
1
1
1
0
1
0
0
0
0
1
0
1
1

Etudiant n°

Etudiant 45
Etudiant 46
Etudiant 47
Etudiant 48
Etudiant 49
Etudiant 50
Etudiant 51
Etudiant 52
Etudiant 53
Etudiant 54
Etudiant 55
Etudiant 56
Etudiant 57
Etudiant 58
Etudiant 59
Etudiant 60
Etudiant 61
Etudiant 62
Etudiant 63
Etudiant 64
Etudiant 65
Etudiant 66
Etudiant 67

1=

Iégende: 0 = non

oui
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Percent

Percent

Annexe 8

Graphiques Difficultés Entrants

80

60 1

401

20

Non Oui

Prendre des notes aux cours

60

50 1

401

30 1

20 1

104

Non Oui

Avoir des notes structurées
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Percent

Percent

Percent

100

801

60 1

40 1

20 1

Non Oui

Lire mes cours de fagon active

70

601

50 1

401

304

204

10

Non Oui

Sélectionner les idées importantes

100

80 1

60 1

40 A

204

Faire un plan
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Percent

Percent

100
80 1
60 1
401
20
-
o
Q
S
g ol
Non Oui
Faire des liens avec ce que je sais déja
100
801
60
404
20 4
0]
Non Oui
Dépasser la pure mémorisation
80
60 1
40
20 4
0 B

Non Oui

Evaluer la compréhension des nouvelles informations
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Percent

Percent

Percent

100

801

60 1

40 1

20 1

Non

Réviser autrement qu'en relisant

70

Oui

60 1

50 1

401

30 1

20 4

10

Missing Non

Ajuster mes stratégies, mes méthodes d'apprentissage au type d'e

80

Oui

60 1

40

20 4

Non

Effectuer des recherches en bibliothéque
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Prendre des notes aux cours * Avoir des notes struc

Croisements

turées Crosstabulation

Avoir des notes
structurées

Non Oui Total
Prendre des notes Non Count 30 18 48
aux cours % of Total 44,8% 26,9% 71,6%
Oui Count 8 11 19
% of Total 11,9% 16,4% 28,4%
Total Count 38 29 67
% of Total 56,7% 43,3% 100,0%

Sélectionner les idées importantes * Faire un plan

Crosstabulation

Faire un plan
Non Oui Total

Sélectionner les idées Non Count 38 5 43
importantes % of Total 56,7% 7,5% 64,2%
Oui Count 18 6 24

% of Total 26,9% 9,0% 35,8%

Total Count 56 11 67
% of Total 83,6% 16,4% 100,0%

Lire mes cours de fagon active * Réviser autrement

Crosstabulation

gu'en relisant

Réviser autrement
qu'en relisant

Non Oui Total
Lire mes cours  Non Count 41 11 52
de facon active % of Total 61,2% 16,4% 77,6%
Oui Count 11 4 15
% of Total 16,4% 6,0% 22,4%
Total Count 52 15 67
% of Total 77,6% 22,4% 100,0%
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Faire des liens avec ce que je sais déja * Dépasser  la pure mémorisation

Crosstabulation

Dépasser la pure
mémorisation

Non Oui Total
Faire des liens avec Non Count 44 10 54
ce que je sais déja % of Total 65,7% 14,9% 80,6%
Oui Count 8 5 13
% of Total 11,9% 7,5% 19,4%
Total Count 52 15 67
% of Total 77,6% 22,4% 100,0%

Evaluer la compréhension des nouvelles informations
meémorisation Crosstabulation

* Dépasser la pure

Dépasser la pure
mémorisation
Non Qui Total
Evaluer la Non Count 39 12 51
compréhension des % of Total 58,2% 17,9% 76,1%
nouvelles informations Oui Count 13 3 16
% of Total 19,4% 4,5% 23,9%
Total Count 52 15 67
% of Total 77,6% 22,4% 100,0%
Réviser autrement qu'en relisant * Dépasser la pure mémorisation
Crosstabulation
Dépasser la pure
mémorisation
Non Oui Total
Réviser autrement  Non Count 39 13 52
qu'en relisant % of Total 58,2% 19,4% 77,6%
Oui Count 13 2 15
% of Total 19,4% 3,0% 22,4%
Total Count 52 15 67
% of Total 77,6% 22,4% 100,0%
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Percent

Percent

Percent

Annexe 9
Graphiques Examens Entrants

60

50 1

401

30 1

20 1

104

Non Oui
Questions difficiles a comprendre car mal formulées

60

50 1

40 A

30 1

20 1

104

Non Oui

Questions difficiles a comprendre car termes dont vous ignorez le :

100

80

60

40

20

o

Non Oui

Restituer le savoir étudié
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Percent

Percent

80

601

40 1

204

Percent

Non

Formuler la réponse

60

Oui

50 1

40 A

30

20

10

Non

Gérer mon stress

70

Oui

60

50 1

40 1

30

20

104

Non

Structurer ma réponse
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Percent

Percent

60

50 1

401

30 1

20 1

10 4

Missing Non Oui

Faire une réponse qui ne dépasse pas le cadre

70

60 1

50 1

40

30 A

20 4

10

Non

Ecrire sans faute d'orthographe
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Croisements Examens Entrants

Questions difficiles & comprendre car mal formulées

comprendre car termes dont vous ignorez le sens Cro

* Questions difficiles a

sstabulation

Questions difficiles a
comprendre car
termes dont vous
ignorez le sens
Non Oui Total
Questions difficiles  Non Count 19 10 29
a comprendre car % of Total 28,4% 14,9% 43,3%
mal formulées oui  Count 16 22 38
% of Total 23,9% 32,8% 56,7%
Total Count 35 32 67
% of Total 52,2% 47,8% 100,0%

Restituer le savoir étudié * Formuler la réponse Cr

osstabulation

Formuler la réponse

Non Oui Total
Restituer le savoir  Non Count 40 15 55
étudié % of Total 59,7% 22,4% 82,1%
Oui Count 10 2 12
% of Total 14,9% 3,0% 17,9%
Total Count 50 17 67
% of Total 74,6% 25,4% 100,0%

Restituer le savoir étudié * Gérer mon stress Cross  tabulation
Gérer mon stress

Non QOui Total
Restituer le savoir  Non Count 28 27 55
étudié % of Total 41,8% 40,3% 82,1%
Oui Count 3 9 12
% of Total 4,5% 13,4% 17,9%
Total Count 31 36 67
% of Total 46,3% 53,7% 100,0%
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Restituer le savoir étudié * Structurer ma réponse

Crosstabulation

Structurer ma réponse
Non QOui Total
Restituer le savoir  Non Count 34 21 55
étudie % of Total 50,7% 31,3% 82,1%
Oui Count 9 3 12
% of Total 13,4% 4,5% 17,9%
Total Count 43 24 67
% of Total 64,2% 35,8% 100,0%
Formuler la réponse * Structurer ma réponse Crossta  bulation
Structurer ma réponse
Non Oui Total
Formulerla  Non Count 34 16 50
réponse % of Total 50,7% 23,9% 74,6%
Oui Count 9 8 17
% of Total 13,4% 11,9% 25,4%
Total Count 43 24 67
% of Total 64,2% 35,8% 100,0%

Formuler la réponse * Ecrire sans faute d'orthograp

he Crosstabulation

Ecrire sans faute
d'orthographe

Non Oui Total
Formuler la Non Count 27 23 50
réponse % of Total 40,3% 34,3% 74,6%
Oui Count 13 4 17
% of Total 19,4% 6,0% 25,4%
Total Count 40 27 67
% of Total 59,7% 40,3% 100,0%
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Structurer ma réponse * Faire une réponse qui ne dé

Crosstabulation

passe pas le cadre

Faire une réponse qui
ne dépasse pas le
cadre

Non Oui Total
Structurer ma  Non Count 21 22 43
réponse % of Total 31,8% 33,3% 65,2%
Oui Count 12 11 23
% of Total 18,2% 16,7% 34,8%
Total Count 33 33 66
% of Total 50,0% 50,0% 100,0%

Restituer le savoir étudié * Formuler la réponse * Stru

cturer ma réponse Crosstabulation

Formuler la réponse

Structurer ma réponse Non Oui Total
Non Restituer le savoir ~ Non Count 26 8 34
étudie % of Total 60,5% 18,6% 79,1%
Oui Count 8 1 9
% of Total 18,6% 2,3% 20,9%
Total Count 34 9 43
% of Total 79,1% 20,9% 100,0%
Oui Restituer le savoir ~ Non Count 14 7 21
étudie % of Total 58,3% 29,2% 87,5%
Oui Count 2 1 3
% of Total 8,3% 4,2% 12,5%
Total Count 16 8 24
% of Total 66,7% 33,3% 100,0%
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Recherche sur les
prérequis et difficultes
en BAC1 a 'lU.M.H.

ANNEXES |l




Annexe 1
Questionnaire adressé aux étudiants de BAC1 sorsant

Le cours d’économie politigue/ mathématiques éléméaires constitue un cours
important dans le programme de bachelier en sciensede gestion/ sciences. Nous
souhaitons mieux cerner les difficultés liées a amurs afin d’améliorer I'aide proposée,
donc favoriser la réussite. )

A cette fin, votre avis d’étudiant en fin d€®lannée nous semble essentiel. Merci de prendre
guelques minutes pour répondre aux questions desan

Vos réponses seront traitées dans le respect & gihict de I'anonymat (les données
signalétiqgues nous permettront une étude longiald)jn

NOM & e e e Prénom @ ...
Etablissement secondaire freqQUENtE & ... e e i e e e e
Orientation/section en secondaire :

Nombre d’heures demathématiquespar semaine : ......... h / semaine.
Nombre d’heures digangais par semaine e h / semaine.

1. Lorsque vous étes entré a l'université, pour quies raisons aviez-vous choisi
d’entreprendre ce type d’études ?

2. Quel était le degré de votre motivation poutype d’études ?
O Pas motivé O Peu motivé O Assez motivé O Trés motivé

3. Aviez-vous un projet professionnel en entrafrdiversité ? 0 Oui 0 Non
Sioui, lequel ? ..o

4. Quelles difficultés avez-vous rencontrées dart®urs d’économie politique/ de
mathématiques élémentaires :

4.1 lors des séances de cours ?

4.2 lors de la révision et de I'étude de ce caudsmicile ?

4.3 lors de l'interrogation de janvier ?
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5. Quelles sont les notions qui vous ont poséues @gé problemes :

5.1 lors des séances de cours ?
5.2 lors de la révision et de I'étude de ce caulsmicile ?
5.3 lors de l'interrogation de janvier ?

6. D’'une maniéere générale, votre formation de sdaia vous a-t-elle bien préparé pour
aborder un cours tel que celui d’économie politigleemathématiques élémentaires ?
0 Oui O Non

EXPlIQUEZ VOIIE FEPONSE & ettt it et et e e e e e et e e e e e e e e e

7. A l'issue de I'enseignement secondaire, y aetlicertains éléments qui vous ont
manqué pour aborder ce cours ? 0 Oui 0 Non
Si oui, lesquels et expliquez

8. Pour démarrer le cours, y a-t-il des notionsvguis semblaient essentielles a connaitre ?
O Oui O Non
Si oui, lesquelles et expliquez

Vous les avait-on enseignées dans le secondaireCuui 0 Non

9. Quels conseils donneriez-vous a un nouvel éwtighaur favoriser sa réussite a ce cours ?

Nous vous remercions pour votre intérét et voudaibons bon courage pour votre session
d’'examens.
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Nom : Prénom :

Parmi ces difficultés, cochez celles que vous agpzontrées dans le cours d’économie
politique/de mathématiques élémentaires. Pour cleadielles, expliquez ce qui, selon vous,
en est la cause :

Difficultés Source des difficultés

0 Me mettre au travalil

O Repérer les points importants dans la
matiere

D

0 Comprendre le vocabulaire spécifiqu

0 Comprendre les résolutions des
exercices

0 Résoudre seul les exercices

0 Comprendre la théorie, les concepts|..

0 Gérer la quantité de matiéere

0 Evaluer le temps de travail & consacrer
a ce cours

O Fournir le travail nécessaire

0 Méconnaitre les exigences du cours

O Faire le lien entre les questions
d’examen et ce qui a été vu au cours

O Utiliser la théorie pour résoudre les
exercices

O Me concentrer

O Cerner la structure du cours

O Prendre des notes

O Utiliser mes notes

0 Manquer d’intérét pour ce cours

Autre (s) :
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Annexe 2
Trame d’entretien aupres des enseignants.

Comment votre cours est-il organisé ? (mettre éheéce la logique articulaire : cours
théorique, travaux pratiques, séances de remédljai@luations)
Quelles sont vos impressions par rapport au dénoemt de votre cours cette année ?
Quelles ont été les expériences positives et néggatl
En ce qui concerne les étudiants sortants, permgz-gu’ils ont rencontré des
difficultés particulieres pour le cours d’éconorpiitique/ de mathématiques ?
3.1 lors des séances de cours ?
3.2 lors de la révision et de I'étutkece cours a domicile ?
3.3 lors de l'interrogation de janvier ?
3.4 lors de I'examen de juin ?
3.5 avez-vous remarqué des différences entre I'erage janvier et celui de
juin ?
En début d'année, quelles sont les difficultés ipalieres que vos étudiants
rencontrent pour votre cours ?
4.1 lors des séances de cours ?
4.2 lors de la révision et de I'étude de ce coudomicile ?
. Que faire selon vous par rapport aux difficultésnitifiées ? (reprendre les difficultés
évoquées pour les étudiant sortants)
. Selon vous, pour le cours d’Economie Politigue/ Mathématiques Elémentaires,
guelles sont les notions qui posent le plus delpnob a vos étudiants ?
6.1 lors des séances de cours ?
6.2 lors de la révision et de I'étude de ce coudoicile ?
6.3 lors de l'interrogation de janvier ?
6.4 lors de 'examen de juin ?
Pensez-vous que le bagage des étudiants sortas®cdudaire prépare bien a aborder
un cours tel que celui d’Economie Politigue/de Matlatigues Elémentaires?

Expliquez votre avis.

8. Quels éléments manqueraient au bagage initial d&taliants ?

9. Au cours de votre carriére, avez-vous constatééwokution du public entrant erf"d

année ?
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10.Selon vous, quelles sont les compétences requises/@au de la méthode de travail
pour votre cours ?

11.Selon vous, quelles sont les notions prérequises \wtre cours ?

12.Quels conseils donneriez-vous a un nouvel étudiaot favoriser réussite a votre
cours ?

13.Selon vous, motiver les étudiants fait-il partier@le de I'enseignant a l'université ? Si
oui, comment suscitez-vous la motivation de vosli@nts ?(Organisation, contenu,
applications du cours)

14.Avez-vous remarqué une évolution de la motivatienvdtre auditoire au cours de

'année ? Comment I'expliquez-vous ?
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Annexe 3
Questionnaires adressés aux etudiants de BAC1 antsa

Dans le cadre d'une recherche que nous menons suesl difficultés que peuvent
rencontrer les étudiants de premiére année univensiire, nous souhaitons mieux cerner
votre bagage initial afin de favoriser la réussite.

Des lors, merci de prendre quelques minutes pquoneire le plus précisément possible a
toutes les questions suivantes.

Vos réponses seront traitées dans le respectdespiat de 'anonymat. Il vous est demandé de
mettre vos nom et prénom car nous serons amen@ssawntacter durant 'année pour la suite
de la recherche.

* Etablissement secondaire freqQUENE @ ..........cviiiiiiiiiit e e e i e e e e e e e e

o Orientation/section €N SECONAINE ©  .ooiiiiiii it e e cicmmmmrrr e e e e e e e e e e e e e e eeeeenraannanes

e En derniere année de vos études secondaires, gquélre d’heures par semaine avez-vous
suivi en :mathématiques: ......H/sem ; francais: ......H/sem ;

sciences économiques...H/sem

1. Pour quelles raisons avez-vous choisi d’entreprendr des études universitaires en
gestion ?
/  en mathématiques, informatie ou
hysique ?

2. En ce début d’année, quel est votre degré devation pour ces études ?

0 Pas motivé 0 Peu motivé 0 Assez motivé O Trés motivé

3. Avez-vous un projet professionnel, autrement shivez-vous quel métier vous voudriez
exercer en sortant de l'université ?

O Oui 0 Non STOUL leqUEl 2. .. ———————————

4. D’'une maniére générale, votre formation secanrdaius a-t-elle bien préparé pour aborder

les études supérieure®?0ui O Non

Pourquoi ?
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5. A quels changements vous attendez-vous dansétumes universitaires par rapport au

secondaire ?

6. Que pensez-vous devoir faire pour réussir \atrete ?

7. Quels conseils vous a-t-on donnés pour réusdie \premiére année a l'université ? Qui

vous les a donnés ? Comment les jugez-vous ?

Quel conseil ? Par qui ? Comment le jugez-vous 7

1. O Important

O Peu important

2. O Important

O Peu important

3. O Important

O Peu important

4, O Important

O Peu important

S. O Important

O Peu important

8. Quel est votre degré de motivation par rappartcours d’économie politique de
mathématique élémentaire?

0 Pas motivé 0 Peu motivé 0 Assez motivé O Trés motivé

9. Complétez la phrase suivante, en chiffrant Vi@sces de réussite pour ce cours :

| Je pense que jai ............. chances sur 10@uksir ce cours.
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10. Actuellement, par rapporau cours d’économie politique/ de mathématique

élémentaire,quelles difficultés pensez-vous rencontrer ? Qealt@utions envisagez-vous ?

Difficulté(s) éventuelle(s) Solution(s) envisagée(s

Lors des

séances de cours ?

Lors de I'étude

du cours a domicile 7

Lors de I'examen ?

Lors des travaux

pratiques (exercices)f?

11. Pensez-vous que votre formation de secondaire & bien préparé pour aborder ce cours ?

o Oui O Non

Pourqguoi selon vous ?

12. Pensez-vous que certaines notions doiventédégaconnues avant de démarrer ce cours ?

Vous les a-t-on enseignées dans le secondaire ?

Notion(s) essentielle(s) a connaineant Enseignée(s) en secondaire ?

O Oui

O Oui

O Oui

0 Oui

O Oui
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* NOM: PRENOM

Parmi ces difficultés, cochez celles que vous pemseencontrer selon vous dans le cours
d’économie politique / de mathématiqgue élémentaire.
Pour chacune d’elles, expliguez ceigselon vous, en est la cause :

Difficultés Source des difficultés

O Me mettre au travalil

O Repérer les points importants dans la
matiere

1%

0 Comprendre le vocabulaire spécifiqu

0 Comprendre les résolutions des
exercices

O Résoudre seul les exercices

0 Comprendre la théorie, les concepts...

0 Gérer la quantité de matiére

0 Evaluer le temps de travail a consacrer
a ce cours

O Fournir le travail nécessaire

0 Méconnaitre les exigences du cours

O Faire le lien entre les questions
d’examen et ce qui a été vu au cours

O Utiliser la théorie pour résoudre les
exercices

O Me concentrer

O Cerner la structure du cours

O Prendre des notes

O Utiliser mes notes

0 Manquer d’intérét pour ce cours

Autre (s) :
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NOM : PRENOM :

Questions de logique/compréhension

Question 1. « Tous les chats sont des animaux dorigges », la négation de

cette phrase est :

a Tous les animaux domestiques sont des chats.

a Aucun chat n'est un animal domestique.

a || existe au moins un chat qui n'est pas un ahdoaestique.
a || existe un animal domestique qui n'est pashat.c

a Certains animaux domestiques sont des chats.

Question 2. « Parmi les éléves de I'école du villagil y a des garcons et des
filles ; par contre, le club de football du villagene compte que des gargcons ».

Laquelle de ces affirmations suivantes se déduit da phrase ?
a Tous les membres du club de football sont desglde I'école.

a Aucun éleve n'est membre du club de football.

a Certains éléves sont membres du club de football.

a Certains membres du club de football ne sontdegséleves de I'école.

a Certains éléves de I'école ne sont pas membrekidwde football.

Question 3. « Personne n'est sans savoir que Nicola'est pas peu lésé dans

cette affaire». Déterminez quelle(s) conclusion(sh peut tirer de la phrase :
a Personne ne sait que Nicolas est largement [ésé.

a Personne ne sait que Nicolas n'est pas léséudu to

a Tout le monde sait que Nicolas est largement [ésé

a Tout le monde sait que Nicolas n'est pas lIégéwlu

a Certaines personnes bien informées savent quaasiest largement |€sé.

Question 4. « Pierre aime Marie ; Claude, Dominique. Comment peut-on

interpréter la phrase :

a Pierre aime Claude.

a Pierre aime Marie, Claude et Dominique.

a Claude aime Dominique et Pierre aime Marie.
a Pierre aime Dominique.

a Marie aime Claude.
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NOM : PRENOM :

Questions d’analyse de données

Question 1. Un concessionnaire SEAT a vendu un cam nombre de SEAT
IBIZA, durant le premier trimestre de lI'année. Son comptable a établi un
graphiqgue mentionnant le nombre de voitures venduegn fonction de la
couleur choisie

Nombre de
voitures

f Y

20
18
16
14 4
12 ~

[ I U TR ES = i e
T R B

-

bleu blanc noir rouge gris jaune bleu  wvert Couleur
foncé clair

Répondez aux questions suivantes en expliquaniretaent comment vous
utilisez le graphique pour trouver la réponse.

Questions Réponses Justifications
1. Quelle est la couleur
préférée des clients ?

2. Combien de SEAT IBIZA
concessionnaire a-t-il vendu
au cours de ce trimestre-la ?

3. Le concessionnaire a
vendu

10 SEAT IBIZA d'une méme
couleur. Quelle est cette
couleur ?
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Question 2. La répartition des accidents corporelde la route selon les
heures de la journée est décrite par le tableau su@nt, pour I'année 2000.

tranche horaire (heure) | nombre d’'accidents
[U,3[ 8155
[3,5[ 6258
[5.5[ 15284
[9.12[ 18006
[13,15[ 23703
[15,13[ 20759
[15,31[ 20172
[21,34[ 13022

Répondez aux questions suivantes en expliqguant relaent comment vous
utilisez le tableau pour trouver la réponse.

Questions Réponses Justifications
1. Quelle est la tranche horai
la plus dangereuse ?

2. Quel est le nombre
d’accidents corporels en tout
pour I'année 2000 ?

3. Par rapport au nombre total
d'accidents, quel pourcentage
représente le nombre
d'accidents qui ont eu lieu
entre 9h et 15h ?

Nous vous remercions pour votre patience et vousatons bon courage pour
cette année académique
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Prerequis-difficultés e
chimie — enquéte aupres
des étudiants en BA1l

ANNEXES Il

POLYTECH MONS
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Annexe 1 :ENQUETE PREREQUIS/DIFFICULTES EN CHIMIE 2007

Barrez la mention inutile : Primant - Doubleur

Difficultés rencontrées dans les cours de chimi€'$ BACHELIER

Différents points de matiere ont été répertories.UPe croix dans le tableau, repérez
I'’énoncé qui correspond a votre situation :

Je n'ai aucune
difficulté

J'ai quelques difficultés,
mais un « léger » travail
supplémentaire me perme
de me remettre a niveau

J'ai de grosses
difficultés et je dois
t investir beaucoup de
temps pour me
remettre a niveau

Je n’y comprends
rien

Déterminer le nombre
d’oxydation d’'un atome dans
une molécule donnée

Identifier I'atome le plus
électronégatif dans une
molécule simple donnée

Equilibrer des réactions
chimiques

Calculer des concentrations

Déterminer une formule
chimique a partir d'une
analyse centésimale

Faire des calculs de dilution

Appliquer la loi des gaz
parfaits et utiliser les unités
adéquates

Identifier des couples
acido/basiques courants

Ecrire une réaction acido/
basique correctement
pondérée

Calculer la concentration

d’'un acide ou d’'une base

dans une solution par une
réaction de titrage

Identifier des couples
oxydoréducteurs courants

Ecrire une réaction
d’oxydoréduction
correctement pondérée

Calculer la concentration
d’'un oxydant ou d'un
réducteur par une réaction d
titrage

Ecrire une réaction de
combustion

Déterminer la formule d'un
hydrocarbure grace a une

réaction de combustion
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Je n'ai aucune| J'ai quelques difficultés,

J'ai de grosses

Je n'y comprends

D

difficulté mais un « léger » travail difficultés et je dois rien
supplémentaire me investir beaucoup
permet de me remettre & de temps pour me|
niveau remettre a niveau
Nommer des composés
organiques ou
inorganiques d'apreés les
regles de nomenclature
Représenter quelques
composés organiques a
partir de leur nom usuel
Représenter sur le papier
des composés organiques a
partir de modéles en 3D
Si vous avez d’autres difficultés, vous pouvezntestionner ici :
Renseignements concernant votre®f année BACHELIER
Pas dutout Pas Plutot Tout a fait
d’accord | d’accord d’accord d’accord

Le vocabulaire utilisé en chimie me pose probléme

Ca va trop vite en début d’année

J'ai du mal a comprendre les énoncés des exercices

La matiere est trop abstraite

Je distingue aisément dans les propos de I'ensgtigea
qui est important

J'ai le sentiment de connaitre les attentes deségmant

La quantité de matiére a mémoriser est trop grande

Les travaux pratiques m’aident & mieux comprendre
certains points de la matiére

J'accepte de ne pas tout comprendre lors du coarge
prends le temps par la suite de me renseigneresgue
je n'ai pas compris

Je fais des résumés du cours

Je prends des notes au cours

J'attends le dernier moment avant 'examen pour
travailler la matiere

Pour expliquer un phénomene, j'arrive a faireda lentre
différentes notions abordées séparément dans te cou

Aprés les résultats des examens de janvier, je suis

découragé
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Etudes secondaires

Etablissement fréquenté :
Options :

Nombre d’heures hebdomadaires en chimie :

Au cours de vos études secondairesvez-vous abordé les points de matiére suivants ?
Remarque Si vous avez uniquement « survolé » la matieoes mettrez une croix dans la
colonne « Abordé ». Si au contraire ce point deigr@ata fait I'objet d'un enseignement
approfondi et que vous savez réinvestir vos cosaaies dans d’autres situations, vous

mettrez une croix dans la colonne « Maitrisé ».

Pas
abordé

Abordé

Maitrisé

Déterminer le nombre d’oxydation d’'un atome dans mnolécule donnée

Identifier 'atome le plus électronégatif dans umelécule simple donnée

Equilibrer des réactions chimiques

Calculer des concentrations

Déterminer une formule chimique a partir d'une gsalcentésimale

Faire des calculs de dilution

Appliquer la loi des gaz parfaits et utiliser lestés adéquates

Identifier des couples acido/basiques courants

Ecrire une réaction acido/basique correctement e

Calculer la concentration d’'un acide ou d’une lide®s une solution par une
réaction de titrage

Identifier des couples oxydoréducteurs courants

Ecrire une réaction d’oxydoréduction correctemenrigérée

Calculer la concentration d’'un oxydant ou d’un réeéur par une réaction de
titrage

Ecrire une réaction de combustion

Déterminer la formule d’un hydrocarbure grace andaetion de combustion

Nommer des composés organigues ou inorganiquesd’&gs regles de
nomenclature

Représenter quelques composés organiques a paktudnom usuel

Représenter sur le papier des composés organiqueetirade modéles en 3D
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Comparaison Secondaire/Université

Pour le secondaire et 1&1Bachelier, repérez a l'aide d’une croix sur lanigadéquate si,
pour vous, la chimie c’est plus ou moins de ménatiog ou de compréhension (une croix a
I'extrémité droite de la ligne correspond a 100% compréhension, une croix a I'extrémité

gauche correspond a 100% de mémorisation)

mémorisation compréhension

Secondaire

1ére

Bachelier
Pour le secondaire et la1Bachelier, repérez a l'aide d’une croix sur lanégadéquate si,

pour vous, la chimie est une matiere dont I'appssage est linéaire (pas trop de connexions
entre différentes notions) ou au contraire plus gexe (une croix a I'extrémité droite de la
ligne correspond a 100% « complexe », une crdiexarémité gauche correspond a 100%

« linéaire »)

linéaire complexe

Secondaire

1ére

Bachelier
Pour le secondaire et la1Bachelier, repérez a l'aide d’une croix sur lanégadéquate si,

pour vous, I'enseignement de la chimie est plusnoins théorique ou appliqué (c'est-a-dire
vous permet de mobiliser vos connaissances danssds situations) (une croix a
I'extrémité droite de la ligne correspond a 100%pl@ué, une croix a I'extrémité gauche

correspond a 100% théorique)

théorique appliqué

Secondaire

1ére

Bachelier
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L es aides en 9° Bachelier

Parmi les aides proposées a la faculté, lesqyaliez-vous utiles pour surmonter vos

difficultés ?

Inutile

Peu utile

Utile

Treés utile

Moodle

Rencontre avec les enseignan

[S

Les remédiations

Les séances de mise a niveau
chimie physique

en

Les ateliers du mercredi

Le monitorat

Toute remarque pouvant nous aider a mieux cerner \®difficultés est la bienvenue :
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' Difficultés et prérequis en chimie
Enquéte aupres des étudiants de BA1l
POLYTECH

MONS

1. Sexe : OF O M
2. Année de naissance
3. Heures hebdomadaires de chimie dans le secondair B

4.1. Dans votre entourage familial, y a-t-il une ou plusieurs
personnes qui ont fait leurs études a la FPMs ?: O oui
O non

4.2. Si votre réponse est oui, pensez-vous que cela vous a
influencé dans votre choix d’études ? O oui
O non

4.3. Entrez-vous a la faculté avec un projet profes sionnel ?
O oui O non

4.4. Sioui, lequel PPN

4.5. Avez-vous des « craintes » quant a la premiére année que

vous allez entamer a la FPMs ? O oui O

non

4.6. Si oui, lesquelles e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

5. Vous et les études en général

oz T <My oD |ag
2SR 28| 35|88
) o ) 0 9|0
S c S T |e ¥
o o o o
5.1. Je naime pas travailler les
b O o o o

branches qui ne m’'intéressent pas.
5.2. Jaccepte de ne pas tout comprendre
lors du cours, car je prends le temps par

la suite de me renseigner sur ce que je o o o o
n’ai pas compris.

5.3. Je ne peux apprendre un cours
gue si j'ai bien tout compris. O o O o
5.4. Lorsque que je ne comprends pas O O O O

129



pJoooe,p

1no}
np sed

pJoooe,p
sed

pJoooe,p

101N|d
pJoooe,p

ey

2oL

certains points, je demande au
professeur.

5.5. Lorsque je ne comprends pas je
préfére chercher des documents ou
demander a mes camarades.

5.6. A l'université, il est important
de suivre tous les cours magistraux.

5.7. A l'université, il est important
de suivre toutes les séances
d’exercices.

5.8. Suivre un cours en amphi permet
de mieux comprendre la logique et le
raisonnement.

5.9. A l'université les profs sont
moins disponibles.

5.10. Le travail personnel a
l'université est plus important que
dans le secondaire.

5.11. Je suis du style a attendre le
dernier moment pour travailler un
examen.

5.12. En général pour apprendre une
matiere j'aime bien faire des
résumes.

5.13. Je préfére travailler seul.

5.14. Jadapte mes méthodes
d’apprentissage au type d’examen a
passer.

6. Votre opinion sur la chimie et vos études dans

cette matiere

6.1. Dans le secondaire, en chimie, vous diriez

gue vous étiez...

O un bon étudiant
O un étudiant médiocre

O un étudiant «

peut mieux faire

»
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6.2. En ce qui concerne vos études
dans le secondaire

no

J000E.p
np sed

1000e,p
sed

1000e,p

101N|d
T0J0Ep

ey

2 InoJ

6.2.1. J’'aimais bien la chimie, le
prof était intéressant.

6.2.2. Je comprenais bien les
exercices.

6.2.3. Je m’en sortais bien sans
travailler.

6.2.4. Il suffisait d’apprendre par
Coeur pour réussir.

6.2.5. J’avais du mal avec le
vocabulaire utilisé.

Q1O |0 0|0

Q|0 | 0O0|0]|O0

Q|0 | 0O0|0]|O0

Q1O |0 0|0

6.3. Votre perception de la chimie

1000€,p

1no)
np sed

1020e,p
sed

1020e,p

1014
TUJJE,PI

ey

e 1ol

6.3.1. La chimie est une matiére
abstraite.

6.3.2. La chimie est essentiellement
théorique et il est difficile de faire
un lien avec la réalité et la vie
courante.

6.3.3. La chimie c’est essentiellement
I'observation de faits expérimentaux.

6.3.4. La chimie est une discipline qui
évolue.

6.3.5. La chimie est faite de
modélisations qui ne peuvent étre
gu’'approchées et révisables.

6.3.6. La chimie utilise des symboles
qui véhiculent des concepts.

6.3.7. En chimie, il n’y a pas vraiment
de regles, il faut beaucoup faire appel
a son intuition.

6.3.8. Dans la société et au point de
vue industriel la chimie joue un réle
primordial.
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Questions de chimie...

Pour chaque question il vous est demandé votre degr e de
certitude quant a la réponse que vous fournissez. V ous
utiliserez le code suivant :

0 : jai donné une réponse
au hasard

1 : je ne suis pas du tout
sar

2 : je ne suis pas sar

3 :je suisa peu pres sir
4 : je suis tout a fait sdr

1. Quels sont les symboles corrects définissant les eléments
suivants ? Cochez la ou les bonnes propositions :

Degré de

certitude
0O 1 2 3 4
1.1. Ar pour argent O O O O O O
— 0 1 2 3 4
1.2. Et pour étain o O O O O O
O 1 2 3 4
1.3. P pour le plomb O O O O O O
1.4. Na pour le o 0 1 2 3 4
sodium O O 0 90 9
1.5. Mn pour le ) 0 1 2 3 4
magneésium O 0 0 0 O
1.6. Cl pour le ) 0 1 2 3 4
chlore O 0 09 9
0O 1 2 3 4
1.7. B pour le bore O O O O O O
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2. Soient les deux premiéres lignes du tableau péri

Parmi les propositions suivantes, cochez la ou les
réponses.

odique

bonnes

Degré de
certitude

2.1. Les éléments He et Ne ont tous deux 8
électrons sur leur couche externe.

2.2. Le carbone (C) possede 6 électrons.

2.3. Le carbone peut établir jusqu’a 6
liaisons.

2.4. Le nombre d’électrons sur la couche
externe des éléments augmente régulierement
de Li a Ne.

QolQolQo Qo

OrOrQrOr

QN OPNdMODNMODN

QWQQwWQwQw

O+~ 0O0HOH»OH

2.5. L’hydrogene (H) et le lithium (Li) ont
le méme nombre atomique.

2.6. L'azote a 5 électrons sur sa couche
électronique externe.

2.7. Les éléments qui se trouvent dans une
méme colonne présentent des propriétés
chimiques similaires.

QolQolQo

OrOrQOr

oONONdON

QWQwQw

Q»0+»0O»

2.8. Les éléments sont classés dans le
tableau périodique suivant le nombre atomique
croissant.

Qo

Qr

onN

Qw

OR

2.9. L’azote posséde un électron de plus que
le carbone.

Qo

Qr

onN

Qw

ORS

3. Quelles sont les bonnes formules chimiques
les bonnes réponses.

? Cochez la ou

Degré de certitude

3.1. HCI = chlorure d’hydrogene

3.2.H ,SG = acide sulfurique

3.3. HI =acide iodique

3.4.C ,HsOH = acide éthanoique

35.C 4sHp= butane

3.6. KNO 3 = nitrite de potassium

10|00 0| 0] O
Qo000 00000000

3.7. KOH = potasse

Or0OrOrOrQOrQrQOr

QNONONONMNONMONON

QO w QO wOOwOwOwlOwlw

O+»0O0H»OH»OHOH»OHO»H
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4. L'unité de quantité de matiére dans le systeme
international d’unités est
Cochez la bonne réponse.

4.1. la masse
molaire

4.2. la masse
moléculaire

4.3. la mole

4.4. le kilogramme

O] 0] 00| 0|0

4.5. le métre cube

3 4
o O

onmN

0 1
Degré de certitude O O

5. Cochez la bonne réponse : en passant de Cu (l) a Cu (Il), le

cuivre...

5.1. se réduit en gagnant un
électron.

5.2. s’oxyde en perdant un
électron.

5.3. se réduit en perdant un
électron.

5.4. s’oxyde en gagnant un
électron.

5.5. ne change pas d’état
d’oxydation.

5.6. perd un proton.

5.7. gagne un proton.

Degré de certitude
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6. Cochez la ou les bonnes propositions. Une soluti on aqueuse

contient 1 mole de Na 2SQ ; cette solution contient donc
Degré de
certitude
- o 1 2 3 4
6.1. 4 moles d’ions sulfates O O O O O O
.- o 1 2 3 4
6.2. 1 mole d’ions sulfate O O O O O O
- o 1 2 3 4
6.3. 0,25 mole d’ions sulfate O O O O O O
.- . o 1 2 3 4
6.4. 1 mole d’ions sodium O O O O O O
- . o 1 2 3 4
6.5. 2 moles d’ions sodium O O O O O O
- . o 1 2 3 4
6.6. 0,25 mole d’ions sodium O O O O O O
6.7. Toutes les propositions sont o 0 1 2 3 4
fausses O O O O O
7. Cochez la bonne proposition . parmi les gaz mentionnés ci-
dessous (en les considérant comme des gaz parfaits ) indiquez

lequel contient le plus petit nombre de molécules

7.1.10gde H 2

7.2.10gde O

7.3.10gde CO ,

7.4.10gde CH 4

7.5. tous les échantillons ont le
méme nombre de molécules.

7.6. il estimpossible de répondre
a la question.

| O] 0|0 OO0

Degré de certitude




8. Cochez les bonnes propositions : un meélange de gaz est
enfermé dans un récipient de 10L & 25°C. Il contien t30% de H »
et 70% de CO », le nombre total de moles est égal a 1.

Degré de certitude

8.1. Le volume occupé parle H 2 est égal a
O 3L
0 1 2 3 4
O 5L o o o o o
O 10L
8.2. Le volume occupé par CO 2 est
égal a
O 5L
0 1 2 3 4
o 7L o o o o o
O 10L
8.3. La pression exercée par H 2 est
égale a
O 0,73 atm
0 1 2 3 4
O 2,44 atm o o) o) o o
O 1,22 atm
8.4. La pression exercée par CO 2 est
€gale a
O 1,22 atm
0 1 2 3 4
O 1,71 atm o o o o o
O 2,44 atm
9. Un récipient contient 2 litres d'une solution aq ueuse
contenant 0,4 moles de HCI. On en préleve un échant illon de

0,5 I. Choisissez la ou les bonnes propositions

Degré de
certitude
9.1. dans cet échantillon la masse de 0O 1 2 3 4
HCI est la méme que dans la solution O O O O O O
de départ.
9.2. dans cet échantillon la 0O 1 2 3 4
concentration en HCI est la méme que O O O O O O

dans la solution de départ.

9.3. dans cet échantillon la
concentration en HCI est 4 fois moins O
grande que dans la solution de départ.

Qo
Qr
onN
Qw
(ORS
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7 dans cet échantillon la o O 1 2 3 4
concentration en HCI est égale a 0,4M. O O O O O
9.5. dans cet échantillon le nombre de o O 1 2 3 4
moles de HCl est égal a 0,1. O O O O O
10. Cochez la bonne réponse . une solution aqueuse contient
0,2g d’'un colorant alimentaire, quel volume d’eau d oit-on lui
ajouter pour diminuer de moitié la concentration en colorant ?

Degré de
certitude
10.1. on ne peut pas répondre a la O 1 2 3 4
question car il nous manque des O O O O O O
informations.
. . . , 0O 1 2 3 4
10.2. il faut rajouter 1 litre d’eau. O OO0 O O O
10.3. il faut rajouter deux fois plus o 0O 1 2 3 4
d’eau. O O O O O
10.4. il faut rajouter le méme volume 0O 1 2 3 4
d’eau que le volume de la solution de O O O O O O
départ.
11. Parmi les réactions mentionnées ci-dessous, re pérer par
une croix les réactions d’oxydoréduction, les réact ions acido-
basiques et celles que I'on ne peut classer dans au cune de ces
catégories
823153 52
g8 <8 ¢ .
S5 85 @ > Degre de
22 a°> = certitude
Q.
c c
11.1.CaCO 3+2HCI —CaCl,+ o o o 0 1 2 3 4
H,O + CO> O O O O O
11.2.2NH 5+ H ,S0 —(NHJ) SO, o o o 9t 234
o 3 2 42 O O O O O
0O 1 2 3 4
11.3. AgNO 3 +KClI —AgCl + KNO 3 O O O 00 0 0O O
0O 1 2 3 4
11.4.2Na+H 20 —-NaOH + H; O O O 00 0 0O O
0O 1 2 3 4
11.5.2Fe+3/20 2 —Fe G O O O 00 00 O
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12. Soit la réaction chimique : Na 2,CQ +2HCI — 2NaCl+H >0
+ CO»
Cochez la ou les bonnes propositions

Degré de
certitude
12.1. Les réactifs sont le carbonate de o 0O 1 2 3 4
sodium et I'acide chlorhydrique. O O O O O
12.2. Les coefficients stoechiométriques 0O 1 2 3 4
dans le carbonate de sodium sont 2 et O O O O O O
3.
- 0O 1 2 3 4
12.3. L'indice dans HCl est 2. O o 0O 0 O
12.4. Quel volume (en litre) d’acide chlorhydrique 0,2 M faut-
il pour neutraliser exactement 2,129 de carbonate de sodium ?
0O 1 2 3 4
Degré de O O O O O
certitude
12.5. Lors d’'un titrage on parle d’équivalence, po uvez-vous
définir ce terme ?
Données : masses molaires relatives 'Na :23 ;0 :16 ;C :12 ;
H: 1.
13. On mélange 0,1 mole de H 2SQ, et 0,1 mole de NaOH, on
produit ainsi de I'eau et du sulfate de sodium.
13.1. Ecrivez I'équation correctement pondérée qui correspond

a la réaction chimique
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13.2. Quelle quantité (en mole) de sulfate de sodiu m est-elle
produite  ?:

0O 1 2 3 4
Degré de O O O O O
certitude
13.3. Reste-t-il un réactif de départ ?
O oui O non
Si oui, lequel ST
Et quelle quantité (en mole e
0O 1 2 3 4
Degré de certitude O O O O O
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