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1. Les difficultés de I’'évaluation



Attribuez une note (de O a 20) aux
reponses suivantes d’éleves et
justifiez votre note

Le probleme : un fleuriste a acheté 30
celllets a 20FB la piece. Il en revend 25 en
gagnant 13 FB par ceillet et les 5 autres en
nerdant 7 FB a la piece. Calculez son
pénefice.

_es réeponses

Jean 25X13 = 325-35 =290 F
Amelie 30X20 =600 F

25X30 = 750+(25X13) = 325
5X7 = 35 ; 325-35 = 290F




Sjtuation 1

consignes

« Les sciences, cest du langage. Je serai donc
particulierement attentif, a I'examen, a la qualité de votre
expression écrite et a la capacité a « dire » la science, en
rapport a des expériences de tous les jours. »

Correction

Q. Justifiez I'expression : « La nuit tous les chats sont
gris. »

RZ La nudt il ny 4 pas de rayons lumineux. L il ne sait
donc pas différencier les couleurs. Done, I voit tout les
alg/kts en noir. (0)

R3 Pour réconnaitre des coulewr = il faut a L'eil un
minimumm Atntensité lumineuse ou les batonnet qui forme
le font de L@il ne sont pas activés (1)



Sjtuation 2

Q2 - Chez les procaryotes, la traduction est co-linéaire de la
transcription parce que :

1. lls n’ont pas de membrane nucléaire

2. Leurs ARN messagers sont souvent polycistroniques

3. Les introns sont absents des génomes procaryotiques

4. Leurs genes sont souvent arrangés en operon

5. Le ribosome procaryotique est different de celui des
eucaryotes

6. Aucune réponse n’est correcte

7. Toutes les réponses sont correctes

Résultats (N = 100)
R1 |R2 R4 R5 R6 R7

51% | 6% 2% | 1% 0% | 27/%




a)

1. Les difficultés (1)

UN « SYSTEME D’EXIGENCES DIFFUSES ET
IMPLICITES »

« Les etudiants de classes cultivees sont les
mieux (ou les moins mal) prépares a
s’adapter a un systeme d’exigences diffuses
et implicites puisqu’ils détiennent,
iImplicitement, le moyen d’y satisfaire ».

BOURDIEU P. et PASSERON J.-C., 1964, p.113.



e
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Figure 2. Chart of coded responses wa'ﬂ%ﬁwﬁﬁn 165



Sjtuation 3

ANALYSE DOCIMOLOGIQUE DE L’EVALUATION DE 16
THESES?

1 Matériel : 16 theses analysées par 4 rapporteurs chacune
1 Reésultats

X désaccord en termes de réussite et d’échec pour 3
theses

propositions de notes varient de plusieurs points
(Jusque 5 sur 20)

un méme aspect peut étre apprécie ou critique (ex. un
releveé de la littéerature originalement structuré)

des commentaires identiques ... justifient des avis
différents (ex. modifications de formes)

criteres d’évaluation liés au contenu différents
gestion complexite, travail publiable, ...

sens differents attribués au méme critere (ex.
« publiable »)

x X X X X

1 D’apres Johnston S. (1997).



I. Les difficultes (2)

b) Manque de fidelité

X

absence d’explicitation des objectifs
en termes de connaissances et de
compétences a faire acquerir

2

absence de criteres explicites

2

résultats peu similaires (autre
moment, autre personne)









I. Les difficultes (3)

c) Manque de validité

X Dbials docimologiqgues traditionnels
(effet de halo, de contraste, ...) et
spécifigues

2

X les examens ne mesurent pas
toujours ce gu’ils pretendent
mesurer et rien que cela



I. Les difficultes (4)

d) Evaluation normative plus que
critériée
X Classer les étudiants les uns par
rapport aux autres selon des
courbes de reésultats attendues
(gaussienne, ...)

¢

X Juger de l’atteinte des objectifs
par les etudiants



I. Les difficultes (5)

e) Evaluation qui peine, surtout dans les
grands groupes, a favoriser une
approche en profondeur



11. Les balises



11. Les balises (1)

a) En revenir aux fondements du processus
d’évaluation

Evaluer, c’est mesurer puis apprécier, a
I'aide de criteres, I'atteinte des objectifs
d’enseignement, en 3 étapes :

X recuelllir, de maniere systematique, valide
et fidele, des informations appropriéees a ses
ObjeCtIfS d’enseignement (observation)

X interpreter ces informations a l'aide de
criteres (analyse-mesure)

X en vue d’établir des conclusions et/ou de
prendre des decisions (jugement)



11. Les balises (2)

b) Construire ses épreuves
d’évaluation selon une
démarche en six étapes



1. Definir les connaissances et
competences a mesurer

_1 Les classer

X savoir, savoir-faire, attitude

X restitution, compréhension, application,
analyse, synthese, évaluation (Bloom)

_1 Les hiérarchiser

21 Verifier gu’elles aient fait
effectivement et toutes l'objet
d’enseighement




2. Déterminer la formule
d’évaluation la plus appropriée

1 Adaptée aux objectifs (ex.
comprehensmn - livre ouvert, examen
intégre, ...) ?

1 Part Continu / terminal ?
1 Forme de I'examen ?
X% oral, écrit, combinaison

1 Modalités de lI'oral ?

X seul ou en groupe, avec ou sans préparation,
avec ou sans documents

X durée et types d’intervention
X types de traces et modalités de « chute »



I Modalités de I’'écrit ?

X durée et tolérance a la
« prolongation »

X a livre fermé ou ouvert

X nombre de questionnaires et
procédures pour les rendre equivalents

X types de placement des etudiants et
de surveillance

X possibilité de poser des questions



L L [

3. Reédiger les questions

Nombre et type : fermées (vrai/faux, QCM) ou
ouvertes (texte lacunaire, reponse courte,
longue) ?

Adaptées aux objectifs ?

Prétestéees ?

Respect des regles de rédaction :

X verbe d’action (« citez »)
résultat attendu précisé (« les 5 causes »)
conditions précisées
regles spécifiques pour les QCM (ex. méme longueur
et méme degré de vraisemblance des distracteurs)

x X X



Le mot « spinaker » désigne
1. un chien écossais

2. une voile triangulaire de grande
surface, légere et tres creuse, que les
yachts envoient dans la marche au vent
arriere

3. un chant tyrolien

4. un Instrument de musique



4. Communiquer aux etudiants
des informations a propos
de I'examen (a)

| Informer les étudiants
X modalités de I'examen
X type de questions

X criteres d’évaluation, en fonction des
objectifs du cours

X repartition des points

X suggestions de demarches
d’apprentissage



4. Communiguer aux étudiants
des informations a propos
de I'examen (b)

I Communiguer ces informations en
variant les modalités

X a plusieurs moments de I'annee
X dans un document écrit distribue
X en début et fin de chapitre



4. Communiguer aux étudiants
des informations a propos
de I'examen >» (c)

2 Créer des situations pédagogiques
actives

X simulations d’examen
(observateur & synthese)

simulation, par I’enseignant, de correction

comparaison, par les étudiants, de copies
antérieures

construction progressive, en cours d'année,
de la grille d’évaluation

création de gquestions

correction et / ou commentaires, par les
etudiants sur des copies antérieures

HH N WX



Séeminaire d’appropriation des criteres

d’évaluation (Rust, 2003)

2 Evaluation individuelle de deux travaux (points, grade
et feedback), en fin de semestre et avec une grille

2 Séminaire en groupe (40, 1h30)

X

X
X

X
X

en petits groupes, comparaison et discussion des
corrections & recherche d’'un consensus

présentation au grand groupe

mise en relation, par I’enseignant, des justifications
fournies avec les criteres & explication

réexamen en petits groupes de I’évaluation sur cette base
rapport final en session pléniere

1 Remise du travail deéfinitif accompagne d’'une fiche
d’auto-évaluation identique



5. Corriger 'examen

21 Sur la base d’un corrigé construit a
priori, mais prétesté, voire discuté
1 Traiter les copies
X de maniere anonyme
X question par guestion
X en commencant par un échantillon
% dans un ordre différent pour chaque question

21 Etablir la note selon une méthode
prédefinie



6. Retourner de I'information aux
eétudiants de maniere...

_| prudente
1 bienvelllante

| neutre
X technique
X non humiliante
X sans tirer des plans sur la comete

1 formatrice

21 a laisser des portes de sortie en termes
d’image de soil
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