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Les préoccupations pédagogiques bousculent de d’exercices ou a des laboratoires assurant une
plus en plus I'enseignement universitaire. Elles se  meilleure interactivité.
concrétisent, a la FPMs, par la mise en place
d'un Centre de Pédagogie Universitaire, notam- Dans ce contexte, le recours a des boitiers de vote
ment chargé d’encadrer I'évolution des méthodeglectronique nous apparait susceptible d’apporter
pédagogiques des enseignants qui le souhaitent. @me réelle plus value pédagogique a I'enseignement
peut plus particulierement citer magistral en amphithéatre. Une expérience est
« le recours plus accentué au contrdle continu ef’enee depuis deux ans a la FPMs, notamment dans
a I'evaluation formative pour les étudiants de lale cadre du cours de Mécanique rationnelle. Il s'agit
premiére année de baccalauréat, d’'un cours ayant pour double objectif de permettre
« une plus grande utilisation de méthodes acé I'étudiant de maitriser les principes de base de
tives et I'accroissement de la part des projetd2 Physique meécanique (cinematique, statique et
et travaux personnels a partir de la deuxiemélynamique) et d'appliquer dans ce cadre concret
année, particulier, certains outils vus pas ailleurs dans le
« le développement de cours et de tests sur |§adre des cours de mathématique.

réseau sur la base de la plate-forme Moodle, _ _ N i _
I'utilisation de boitiers de vote visant a rendre Une cinquantaine de boitiers de vote électronique

les amphithéatres plus interactifs, ce qui fait(Systeme Powervote) ont été mis a la disposition des
l'objet de la présente communication. enseignants par la Faculté. Couplés a un ordinateur
équipé de Powerpoint et a un outil de projection,

es boitiers permettent de proposer aux étudiants

s tests a choix multiples de fagon interactive

baccalau\reat, & un nombre de'fudlants Va”anaurant les cours et de disposer directement de la
de 150 a 230. lls restent assez répandus, Comn%?atistique de leurs réponses

d’ailleurs dans la majorité des universités belges,
nonobstant les problemes qu'on lui reconnalit,
notamment lattitude ~passive des etUdI"’mtsassez diversifiees : elles peuvent aller de Ila

Iabsedn,ce dr:nteractlwte, ”Ia I(’:!n‘flculte 't’d lgdwtre caractérisation des connaissances initiales d'un
une demarche personnetie, tincapactte e ek qitoire (par exemple si un travail préalable a été
compte de la diversité des étudiants et la difficult emandg), au controle de connaissance personnalisé
pgurt_letudlant de maintenir durablement SONet continu tout au long de lI'année en passant par le
attention. support d’'une discussion contrdlée entre étudiants

_ . en auditoire.
Les cours magistraux présentent cependant

I'avantage de fournir une information sélectionnée st ce dernier schema d’organisation que nous
et structurée a un grand nombre d'étudiants eBygns privilegie: un cours d'une durée de deux
mobilisant un minimum de moyens d'encadrementheyres comporte approximativement une premiére
Les lacunes précitées des cours magistraux peuvei_r,mrt‘aSe d’exposé magistral classique (50 minutes),
etre atténuees suivie de 2 questions & choix multiple (10 & 15
e grace aux plus ou moins bonnes qualitegninutes), d’'un break (5 a 10 minutes), et d'une
d’animateur ou d'orateur de I'enseignant, deuxieme phase classique de 50 minutes. Les
o par le fait qu'en sciences appliquées, ilsétudiants disposent d’'un boitier par groupe de deux
sont généralement associés a des séances trois et fournissent une réponse anonyme aux

A la FPMs, les cours magistraux en amphithéatr
s'adressent, dans les premieres années

Les possibilites d'utilisation des boitiers sont



guestions posées apres en avoir discuté au sein de des enseignements associés au cours.
leur groupe ou avec le groupe voisin. La statistique
des réponses est directement projetée et commentée| ytilisation d’'un systéme de vote se heurte toute-
fois a plusieurs obstacles, parmi lesquels
Le recours a un systeme de vote électronique , pqopligation de réduire le volume des notions

présente une série d'avantages auxquels on est di- exposées durant le cours magistral (environ de
rectement tres sensible, des qu'on a franchi le pas 19 3 15 % du cours dans notre cas)

de lutiliser. « le colit élevé du systéme (environ 11000 EUR),
« Il permet d’évaluer instantanément le niveau de , |a gestion d’'un grand groupe d’étudiants qui
compréhension d'un auditoire : il contourne la regulierement, sont non seulement autorisés
difficulte qu’on rencontre dans un enseignement  mais plutdt pousses a discuter entre eux (la

exclusivement magistral, de ne pouvoir disposer
d’un retour direct indiquant qu’un point devrait
étre réexpliqué, qu’un raisonnement vient d'étre

procédure que nous avons adoptée limite
toutefois la perturbation a la période du break
entre les deux phases d’exposés magistraux

mal assimilé ou qu’un biais de raisonnement est
massivement utilisé.

« Il rend l'enseignement plus concret et per- ceg restrictions nous apparaissent cependant
met d’en_ souligner les éléments MAJeurs: Skineures par rapport a la plus value pédagogique
on souhaite mettre 'accent sur certains pointsapnortee. Un sondage réalise auprés des étudiants
comme par exemple le sens physique d'une Nomontre que ceux-ci reconnaissent eux-méme mas-
tion, méme si dans un enseignement classiqugjement que I'utilisation des boitiers favorise leur
on insiste en usant (et peut-etre en abusant) dyocessus d'apprentissage. Au stade actuel, nous
terme " important *, |e risque reste grand dep qyons toutefois pas le recul nécessaire pour évaluer
noyer cette notion dans 'ensemble des autrégyiectivement sur un plan quantitatif, I'apport de
L'emploi de boitiers &lectroniques autorise unpjisation des boitiers. Aprés deux années de
temps darrét dans le contexte d'une questonctionnement, il nous apparait cependant claire-
tion pratique sur laquelle les étudiants peuvenf,ant que pour ce type de cours, cette méthode va
réflechir et discuter entre eux pendant quelqueg,anifestement dans le bon sens: en plus du coté
minutes. . ponctuellement ludique et durablement participatif

- Il aide Tétudiant a s'auto-evaluer, de facon qyelie induit, elle peut provoquer un déclic chez
anonyme: I'étudiant profite manifestement decertains etudiants et les aider a prendre conscience

loccasion qui lui est donnée de s'exprimer toutqe |eyrs lacunes en cours d'année, quand il en est
en ayant la possibilité de situer son niveau dgncore temps.

compréhension par rapport aux autres étudiants.
II le fait d'ailleurs consciencieusement, en REFERENCES
prenant le temps d'y réflechir. Le fait qu'il [1] D. Duncan, Clickers in the Classroom, How to enhance
puisse répondre de fagcon anonyme et sans stress science teaching using Classroom Response SysRees;
semble s'avérer un facteur positif. son Education, pblishing as Addison WesI8BN: 0-8053-
Il ite le t fert d'inf ti t 8728-5, 2005.

. SL_JSC' € e_ ) rans er In OArr_na lons entre [2] M. Romainville, Esquisse d'une didactique universiai
étudiants: l'utilisation d’un boitier pour deux

classiques).

Revue francophone de gestion, numéro spécial consacré °
étudiants au moins apparait préféerable a une linnovation pédagogiquela Sorbonne, CIDEGEF, pp. 5-
utilisation individuelle, car elle force la dis- 3]

cussion entre étudiants; il s'agit de plus d’'une
pause enrichissante permettant a I'étudiant de
souffler de facon plus ludique. [4]
Il conduit a un état d’'esprit plus participatif
des étudiants: leur réceptivite progresse
manifestement, lorsqu’aprés une courte phasig]
de réflexion, la solution est commentée en
portant & leur connaissance quelles ont étgy
leurs performances. Régulierement organisés,
ces exercices d'interactivité accentuent leur
motivation et facilitent le dialogue pour le reste
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